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PRATARME



{

Monografija parengta vykdant Lietuvos mokslo tarybos remta

projekta ,Imanencijos etika $iuolaikinéje filosofijoje” (sutarties nr.
| MIP-105/2012). Monografijos leidybg finansavo Lietuvos mokslo
taryba (sutarties nr. LIP-043/2016).

Kai kurios knygos idéjos buvo suformuluotos straipsniuo-
se: ,Potentiality as a Life: Deleuze, Agamben, Beckett®, Deleuze Stu-
dies, vol. 6, no. 4, 2012, p. 628-637; ,Nuo biopolitikos prie biofilo-
sofijos: M. Foucault, G. Agambenas, G. Deleuze’as”, Problemos, nr. 84,
2013, p. 84-98; , Kas yra biopolitikos subjektas? Filosofija, humanizmas
ir gyviniskumas®, Problemos, nr. 86, 2014, p. 7-22; ,Intensive Mul-
tiplicities in A Thousand Plateaus®, in Understanding Deleuze, Un-
derstanding Modernism, ed. by Paul Ardoin, S. E. Gontarski, and Laci
Mattison. New York, London: Bloomsbury, 2014, p. 75-89; ,Naujasis
materializmas ir Gillesio Deleuzeo filosofija”, Athena: filosoftjos stu-
dijos, nr. 10, 2015, p. 94-111; ,Deleuze and Beckett Towards Be-
coming-Imperceptible, in Deleuze and Beckett, ed. by S. E. Wilmer
and Audroné Zukauskaité, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015,
p. 60-77; ,From Biopolitics to Biophilosophy, or the Vanishing Subject
of Biopolitics®, in Resisting Biopolitics: Philosophical, Political and Per-
formative Strategies, ed. by S. E. Wilmer and Audroné Zukauskaite,
New York, London: Routledge, 2016, p. 74-91; ,Immunity and
Contagion as Two Modes of Biopolitics®, Subjectivity (jteikta spau-
dai). Monografijos radymas persiklojo su rinktinés Resisting Biopo-
litics: Philosophical, Political and Performative Strategies (ed. by S. E.
Wilmer and Audroné Zukauskaité, New York, London: Routledge,
2016) rengimu, todél abi knygos daZnai viena su kita rezonuoja.

Tam tikros monografijoje aptariamos problemos bei skirtin-
gi ju aspektai buvo pristatyti jvairiose tarptautinése konferencijose,
kurias baty sunku ioje vietoje i§vardyti. Butent konferencijose jgyta




patirtis bei tarptautinis kontekstas suteiké pasitikéjimo tyrimo svar-
ba ir pagristumu.

Norétiau padékoti Lietuvos mokslo tarybos ekspertams, lei-
dusiems jgyvendinti tiek patj tyrima, tiek jo rezultaty sklaida. Ats-
kirai noriu padékoti knygos recenzentams — Nagliui Kardeliui, Gin-
tautui Mazeikiui, Jay Daniel'ini Mininger iui.




JVADAS



Biopolitikos savoka Siandien tampa viena svarbiausiy $iuolaikinés
filosofijos kategorijy. Biopolitika apima tokius skirtingus reiskinius
kaip siekis apibrézti Zmogaus ir piliecio teises; nuolatiné teroriz-
mo grésmé ir saugumo reikalavimas; siekis stebéti ir kontroliuoti
vie$asias erdves, komunikacijg bei privacius duomenis; bandymai
kontroliuoti kany, populiacijy ir bendruomeniy biologing dimensi-
ja; Zmogaus genomo projektas, genetinés manipuliacijos ir organy
transplantacija. Tad bendrai biopolitika galime apibrézti kaip tarp-
dalykine kriting teorijg, kuri ribojasi su politika, teise ir biomoks-
lais - medicina, biologija ir genetika. Biopolitika apima politikos
ir gyvybés lauka, kuriame politiné galia stengiasi gyvybe pajungti,
o gyvybiné jéga nei§vengiamai prieinasi politinei galiai. Taigi bio-
politika apima platy teoriniy klausimy spektra, kuris prasideda nuo
Aristotelio suformuluotos perskyros tarp z6¢ (nuoga gyvybé) bei bios
(politiné egzistencija) ir baigiasi klausimais, kurie keliami posthuma-
nizmo, vitalistinio materializmo, feminizmo teorijose, gyviiny teisiy
ir aplinkos apsaugos diskursuose.

Pastaraisiais metais pasirodé keletas svarbiy leidiniy, kurinose
biopolitikos sampratos yra naujai interpretuojamos ir aktualizuoja-
mos. 2013 metais buvo isleista Timothy Campbell'o ir Adam'o Sitze
sudaryta Biopolitikos teksty rinktiné, | kuria sudarytojai jtrauké svar-
biausius biopolitikos teorijos tekstus: &ia pristatomos Michel'io
Foucault, Hannah Arendt, Giorgio Agamben'o, Achille'oc Mbembe,
Michael'io Hardt'o ir Antonio Negri, Roberto Esposito, Gilles'io
Deleuze’o ir kity mastytojy teksty istraukos. Taigi biopolitikos teori-
jos pirma karta buvo sugretintos, susistemintos ir aptartos kaip nauja
}inojimo paradigma. Zinoma, biopolitikos teorijos sisteminimo pa-
stangy bata ir anksc¢iau: 2008 metais pasirodeé j angly kalbg idversta
Roberto Esposito knyga Bios: biopolitika ir filosofija, kurioje autorius
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apivelgia politikos ir gyvybés sampynga biologijos ir politinés teo-
rijos moksluose, aptaria biopolitikos sampratos raida siuolaikinéje
filosofijoje ir galiausiai suformuluoja savo originaliy biopolitikos
koncepcija. Panadias problemas analizuoja ir Thomas'as Lemke
knygoje Biopolitikos jvadas (2011), kurioje biopolitikos teorijas
aptaria klasikinés politinés teorijos kontekste. Kitose naujai pasiro-
dziusiose knygose biopolitika aptariama tam tikruose specifiniuo-
se kontekstuose: pavyzdZiui, Patricia'os Ticineto Clough ir Craig'o
Willse'o sudarytoje knygoje Anapus biopolitikos: esé apie gyvybés ir
mirties valdymg (2011) biopolitiné galia analizuojama remiantis so-
cialiniais klasés, rasés ir lyties kontekstais. Cia atkreipiamas déme-
sys | tokius fenomenus kaip rasizmas, migracija ar populiacijy kon-
trolé. Beatriz da Costa ir Kavita'os Philip sudarytoje knygoje Tuktiné
biopolitika: menas, aktyvizmas ir technomokslai (2008) tyrinéjamos
biotechnologinés ir biomeninés pasiprieSinimo strategijos. Skirtin-
gai nuo ¢ia aptarty biopolitikos tyrinéjimy, knygoje Nuo biopolitikos
iki biofilosofijos bus siekiama aptarti filosofines biopolitikos susida-
rymo salygas ir naujos filosofinés paradigmos — biofilosofijos — atsi-
radimo prielaidas.

' Labai apibendrintai biopolitika galime nusakyti kaip gyvy-
bés ir politikos sankirtos lauka. Nors savokos bios ir zoé pasirodo
jau antikos filosofijoje, visgi zmogaus gyvybé ar gyvybé kaip tokia
antikoje dar néra laikoma problema. Biopolitika yra dabartinis reis-
kinys, kurj Foucault sieja su kapitalizmo pradia bei batinybe kurti
ir i$saugoti gyvaja darbo jéga. Kitas argumentas, susiejantis biopo-
litikos teorija su dabarties kontekstu, yra biologijos, medicinos ir
kity moksly atradimai, kurie veréia naujai persvarstyti tiek pacia
gyvybés samprata, tiek Zmogaus kiing. Geny inzinerija, Zmogaus
genomo projektas, donory organy ir kauly ¢iulpy transplantacijos
verdia performuluoti kiino, kuris suvokiamas ne kaip individualus
ir baigtinis, bet kaip transformuojamas ir radinis, samprata. Tai, jog
tmogaus kane gali sugyventi skirtingy donory organai, arba tai, jog
vieno Zmogaus organai gali testi gyvenimg keliy skirtingy Zmoniy
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kiinuose, leidZia manyti, kad kanas yra ne tapatybés, bet skirtumo
ir daugialypumo vieta. Biotechnologijos leidZia persvarstyti ne tik
kano fizines, bet ir laikines ribas: biomediciniai gyvybés pradzios
ir pabaigos parametrai nuolat tampa teoriniy svarstymy ir politiniy
sprendimy lauku. Jau pats faktas, kad gyvybés pradzios ir pabaigos
klausimai yra nuolat jtraukiami j politiky dienotvarkes, parodo, koks
glaudus yra politikos ir gyvybés santykis. Kita vertus, tiek biotechno-
logijy isigaléjimas, tiek jvairios biomeno praktikos jrodo, kad gyvybé
yra ne natiiralus ir savaiminis, bet kuriamas ir perkuriamas reigkinys.
Nors daznai teigiama, jog biopolitikos savoka pirmasis
suformulavo Foucault, Esposito atskleid#ia, kad biopolitikos sgvo-
ka imta vartoti dar dvide$imtojo amZiaus pradzioje jvairiy organi-
cistinés politinés teorijos atstovy. Esposito nurodo kelis teorinius
veikalus, kurinose organizmo ir valstybés plotmes susiejamos glau-
diiu rysiu: tai Karl'o Binding'o Apie valstybiy atsiradimgq ir gyveni-
mq (1920), Eberhard’'c Dennert'o Valstybé kaip gyvas organizmas
(1920) ir Edward'c Hahn'o Valstybé kaip gyva bitybe (1926). Vi-
suose Siuose veikaluose valstybés organizavimas aptariamas pasi-
telkiant organicistines ir vitalistines gyvo kiino kategorijas. Tadiau
butent dvedy politikos teoretikas Rudolph’as Kjellén'as pirmasis pa-
vartojo biopolitikos sqvoka veikale Politinés sistemos apmatai (1920):
»Si jtampa, biidinga paciai gyvybés sampratai..., pastiméjo mane
ivardyti $ia discipling biopolitikos terminu — pagal analogija su gy-
vybés mokslais, tiksliau, biologija. (...) Taip ja jvardijus, atsklei-
dziama, jog visuomené yra priklausoma nuo gyvybés désniy, o tai
lemia, kad valstybé tampa [visuomeneés ir gyvybés désniy] arbitru
arba bent jau mediatoriumi® (Kjellén 1920: 3—-4). Kitaip tariant,
uzuot jtvirtines klasikine valstybés, kaip politinio darinio, pagristo
teise ir politine sutartimi, sampraty, Kjellénas valstybe suvokia kaip
save reguliuojantj organizma. |
Dar vienas svarbus biopolitikos teorijos faktorius — biologi-
jos mokslas. Cia verta paminéti Jacob'o von Uexkiill'io veikala Valsty-
Iis biologija: valstybés anatomija, fiziologija ir patologija (1920). Cia,
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panasiai kaip ir Kjellén'o knygoje, valstybé suvokiama kaip harmo-
ningas organizmas, kurio organai turi paklusti kiino funcijoms. Ta-
¢iau §j veikala iskiria ypatingas démesys kano funkcijy patologijai,
kuri turi biti valingai jveikta ir iétaisyta. Siuo poziariu Uexkiill'io
tekstas jau prognozuoja naciy tautos igsigimimo teorijas, kurios
issiskleis po gero dedimtmecio. Pavyzdiiui, knygoje kalbama, jog
valstybés kine gyvena ,parazitai®, kurie minta kino syvais ir gyve-
na kity pilie¢iy saskaita. Uexkill'io veikalas baigiamas isvada, jog
bitina suburti valstybés gydytojus, kurie valstybés kiing isvalyty
nuo parazity ir taip apsaugoty jo sveikat. Sig i¥vada patvirtino dar
viena svarbi knyga — Morley Roberts'o Biopolitika: esé apie socialinio
ir somatinio organizmo fiziologija, patologijq ir politikq (1938). Sioje
knygoje politinis gyvenimas apra$omas vartojant fiziologinés pato-
logijos terminus ir pirma karta gynybinis valstybés aparatas palygi-
[amas su organizmo imunine sistema.

Véliau, septintajame dedimtmetyje, biopolitikos tema at-
gimsta Pranciizijoje, kai 1960 metais pasirodo Aroon'o Starobinski
knyga Biopolitika: esé apie Zmonijos istorijos ir civilizacijy interpreta-
cijg. Sia knyga tarsi bandoma atsiriboti nuo ty konteksty, kuriuos
per ¥ laiko tarpy atvéré naciy vykdoma i$naikinimo biopolitika,
Starobinski teigia, kad biopolitika reiskia siekj paaiskinti civiliza-
cijy istorija, pasitelkiant lasteliy gyvybinius désnius. Priedingai nei
anks¢iau aptarty biopolitikos teorijy grupé, kur biopolitika buvo
apibréziama organicistinémis ir vitalistinémis kategorijomis, Sta-
robinski knyga biopolitikos terming itirpdo tradicinio humanizmo
migloje. Panady antropologinj neapibréitumg isreiSkia ir 1969 me-
tais ifleista Edgar'o Morin'o knyga Jvadas j Zmogaus politikg, kurioje
biopolitika suvokiama kaip Zmogiskosios rasies ontopolitika. Bio-
politikos tema panasiu metu atgimsta ir anglosaksy kradtuose, kur
pradedamas leisti Zurnalas Politika ir gyvybés mokslai ir knygy serija
Biopolitikos tyrimai.

Si trumpa biopolitikos savokos apzvalga parodo, kad biopo-
litikos sgvoka jau buvo vartojama politinés teorijos, geopolitikos,
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idéjy istorijos ir lyginamosios biologijos kontekstuose. Tadiau bii-
tent Foucault suteiké $iai savokai svary filosofinj turinj. Pirma karta
Foucault biopolitikos savoka pavartoja Seksualumo istorijos pirma-
jame tome (Valia zinoti, 1976), o i$samiau aptaria 1975-1979 me-
tais Prancizijos kolegijoje ( Collége de France) skaitytose paskaitose.
Nors Foucault neabejotinai buvo veikiamas pirmtaky, savo biopo-
litikos sampraty jis konstruoja samoningai nuo jy atsiribodamas.
Labiausiai Foucault tekstuose juntama ne politinés teorijos, bet
Nietzsche genealogijos jtaka (Esposito 2008: 24). ki Siol visos
politinés teorijos rémeési individy ir suverenios galios priespriesa;
Foucault pradeda naujg galios ai$kinimo tradicija, pagal kuria galia
imanentiskai egzistuoja individy kinuose. Vadinasi, galios mani-
puliacijos nukreipiamos ne j politines institucijas, bet j biologine
tmogaus kino dimensija. Foucault teigia, kad jau nuo septyniolik-
tojo am#Ziaus galia vystosi dviem kryptimis: disciplininé galia siekia
reguliuoti paskirg individa, o biopolitika veikia masiniu lygmeniu,
kitaip tariant, ji siekia reguliuoti 2mogy kaip ragj. Sis galios perorga-
nizavimas lemia, jog galia imama suvokti ne kaip galia atimti gyvy-
be, kaip ji buvo suprantama suvereno valdomose visuomenése, bet
kaip galia leisti arba priversti gyventi.

Kitaip tariant, galia Zudyti pakei¢iama galia priversti gyven-
ti, dauginti gyvybe, pajungti jg kontrolei ir reguliavimui. Pasikei-
dia ir pats galios pobudis: kaip jau buvo minéta, galia néra iforiné
ir transcendentiné, bet imanentiska gyvo kino atzvilgiu. Batent
todél galia yra jdiegiama ne per teisg ir jstatymus, kaip suvereno
valdomose visuomenése, bet per normas, kurios yra prisiimamos
padiy individy. Tad jei suvereno valdomose visuomenése jstatymy
galia veikdavo per tam tikras valstybés institucijas, normos galia yra

jdiegiama per tai, kg Foucault vadina galios dispozityvais. Dispozi-
tyvo samprata yra originalus Foucault konceptas, kuris véliau buvo
aiskinamas ir interpretuojamas Gilles’io Deleuze'o (2006a) ir Gior-
giv Agamben’o (2009) darbuose. Kaip teigia Foucault, dispozity-
vas yra heterogenisky elementy ansamblis, apimantis institucijas,
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architekturos formas, regulinojancias nuostatas, administracines
priemones ir jstatymus. Dispozityvui taip pat budinga tai, kad jis
nuolat keiciasi ir lyg tinklas prisitaiko prie kintanéiy galios poreikiy.
Kaip teigia Foucault, ,néra taip, kad jstatymas dingsta uzkulisiuose,
arba kad teisingumo institucijos baty linkusios i$nykti, bet veikiau
jstatymas ima vis labiau veikti kaip norma, o juridinés institucijos
yra vis labiau inkorporuojamos j (medicininiy, administraciniy ir
kity) dispozityvy kontinuumg, kurie atlieka reguliavimo funkcija“
(Foucault 1998: 144). Kitaip tariant, Foucault performulavo tra-
dicing galios samprata, kuri remiasi suvereno ir valdomy individy
priespriesa, j galios dispozityva, kuris per normas ir jas regulivojan-
¢ia praktika tiesiogiai jsismelkia j individy kanus.

Foucault jdiegty disciplininés galios ir biopolitikos persky-
r3 naujai interpretuoja Gilles’is Deleuze'as, kuris teigia, jog dvi mi-
nétos galios formos — disciplina ir biopolitika — transformuojasi i
kontrolés visuomeneg. Savo trumpame tekste Prierasas apie kontrolés
visuomeng (2012) Deleuze’as teigia, jog galios modeliai vis labiau
yliberaléja’, todél visidkai pasikeilia pats galios jdiegimo pobadis:
disciplinos visuomenése galia buvo siejama su idorine prievarta ir
uidarymo institucijomis (barakas, ligoniné, kaléjimas); kontrolés
visuomenéje galia yra lanksti ir nuolat kintanti sisterna, kurig in-
dividai yra linke savanoriskai prisiimti. Disciplina buvo ilgalaikeé,
taCiau netolydi ir apribota konkreios uZdarymo vietos; kontrole,
priesingai, yra trumpalaiké, taciau ji yra visa apimanti ir nuolat be-
sikei¢ianti; kontrolés moduliacijos lengvai prisitaiko prie nuolat
kintané¢iy aplinkybiy. Deleuze’as pastebi, jog kiekvieng visuome-
nés tipa atitinka tam tikras masinos tipas: ,paprastas ir dinamines
masinas atitinka suvereno valdomos visuomenés, energija varomas
masinas — disciplinos visuomeneés, kibernetines masinas ar kompiu-
terius — kontrolés visuomenés“ (Deleuze 2012: 269). Toks palygini-
mas néra atsitiktinis, nes Delenze’as kiekvieng visuomenés tipa su-
vokia kaip tam tikra masing arba aparata. Sivo poZitriu Deleuze’as
toliau i$plétoja Foucault pasitlyty dispozityvo savoka, kuria suvokia
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kaip priedprie$a tarp valstybés aparato ir jai besiprieginantios karo
madinos. Kitaip tariant, Deleuze'o mastymo gijos vystosi paraleliai
Foucault kuriamai galios mikroanalizei: Foucault aptartg galios dis-
pozityva atitinka Deleuze'o suformuluotos masinos ir uigrobimo
aparato sampratos, o Foucault galios paradigma Deleuze’as jvardi-
ja geismo terminu. Batent geismo sgvoka paaiskina, kaip subjektas
yra pajungiamas galiai: geismas geidZia ne tik issilaisvinti, bet kartu
yra ir galios geismas. Foucault ir Deleuze’o pokalbyje Intelektualai
ir galia (Foucault 1980b) atsiskleidZia bendra abiejy filosofy nuos-
tata galios atzvilgiu: galia visuomet siekia totalizuoti, unifikuoti ir
pajungti, o intelektualo ir jo kuriamos teorijos misija yra dauginti
skirtumus ir iSrasti pasipriesinimo erdves.

Foucault suformuluota biopolitikos samprata turéjo jtakos
ne tik Deleuze'o filosofijai, bet veiké ir formavo daugelj Siuolaikinés
filosofijos ir politinés teorijos autoriu. Foucault idéjy jtaka galima
jivelgti net kelioms filosofijos kryptims: $ioje monografijoje jos s3-
lygigkai vadinamos politine teologija, politine ekonomija ir vitalisti-
niu materializmu. Pirmaja kryptj, kurig inspiravo Foucault teiginiai
apie valstybés funkcijas bei valstybés vykdoma rasizma, reprezen-
tuoja Giorgio Agamben'o (1998; 2000; 2005), Achilleo Mbembe
(2003), Judith Butler ir Athena'os Athanasiou (2013) darbai. Su-
siejes Foucault valstybés kritikg su dabartiniais reiskiniais, pavyz-
dziui, kova prie§ terorizma ir nuolatinin saugumo reikalavimu,
Agamben’as teigia, jog biopolitiné atskirtis veikia ne tik totalitarine-
se valstybése, bet ir vadinamosios liberaliosios demokratijos visuo-
menése. Zmogaus biologiné egzistencija, kurig zymi graiky kalbos
sijvoka zoe (nuoga g)rvybé) , yra atskiriama nuo jo politinés egzisten-
cijos (bios). Pati §i biologinés ir politinés Zmogaus egzistencijos per-
skyra tampa politiniy manipuliacijy objektu: bitent politiné galia
imasi spresti, kuri gyvybé yra verta gyventi. Sis Zmogaus biologinés
vgzistencijos konceptualizavimas jgalina ne tik gyvybés saugojima,
bet ir gyvybés naikinimg iki tol neregétu mastu. Svarbiausia ¢ia yra
tai, kad nuogos gyvybés sritis palaipsniui ima sutapti su politikos
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sritimi, o valstybé jgyja neribota galia kontroliuoti biologine gyvy
batybiy egzistencija: galios manipuliacijy centre atsiduria ne politi-
niai subjektai, bet Zmogus kaip gyva batybé,

Agamben'o knygose pasikartoja tas pats ,konceptualus per-
sonazas” — tai homo sacer, gyva butybé, kurios gyvybé néra verta gy-
venti. Agamben'o teigimu, homo sacer figiry produkavimas yra glau-
dziai susij¢s su valstybés kaip totalitarinés galios institucijos veikla.
Batent valstybeé turi teise skelbti i$imties bukle ir suspenduoti jpras-
ting jurisdikcijg, kuri normaliomis salygomis turéty apginti ,nuoga
gyvybe“ Siuo potiiriu Agamben’as seka Arendt mintimis, idésty-
tomis 1951 metais i$leistoje knygoje Totalitarizmo istakos. Arendt
knyga, kuri pasirodé praé¢jus vos keleriems metams po Visuotinés
Zmogaus teisiy deklaracijos paskelbimo, kalba butent apie tai, kad jo-
kia deklaracija negali uztikrinti bent elementariy teisiy tiems zmo-
néms, kurie po Antrojo pasaulinio karo turéjo palikti savo valstybes
ir neteko piliecio statuso. Arendt atskleidiia Zmogaus teisiy para-
doksa: Zmogaus teisés, kurios buvo sukurtos apsaugoti pabégéliy,
prieglobscio pradytojy ir zmoniy be pilietybés teises, tampa bepras-
més butent tuo momentu, kai Zmogus praranda savo kaip piliecio
statusq ir tampa tik ,gyva biitybe”. Kaip teigia Timothy Campbell’as
ir Adam’as Sitze, ,batent tas subjektas, kuriam Zmogaus teisés turéjo
bati taikomos, t. y. abstraktus ir nuogas zmogus, apibréziamas tik
pamatinés egzistencinés duoties, buvo tas subjektas, kuriam Zmo-
gaus teisés nebuvo ir negaléjo bati taikomos. Bendruomené ty, kurie
nepriklausé jokiai kitai bendruomenei, isskyrus Zmonija, ir kurie i3
principo ir turéjo naudotis Zmogaus teisémis, paradoksaliu badu
buvo nuo jy atriboti“ (Campbell, Sitze 2013: 24). Agamben‘as peri-
ma $ig Arendt suformuluotg tautinés valstybés kritika ir ja isplétoja
tekste Mes pabégéliai (1995} ir knygoje Priemonés be tikslo: pastabos
apie politikq (2000). Filosofas atskleidZia, jog pati Zmogaus teisiy
koncepcija i§ esmés yra biopolitiné, nes butent gimties (nascita)
faktas uztikrina priklausyma tam tikrai tautai (nation) bei galimybe
naudotis pilietybés teikiamomis privilegijomis.
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Foucault ir Agamben'o biopolitikos sampratas i§plétoja
Achille’as Mbembe, kuris biopolitinj sprendima, kuri gyvybé yra
verta gyventi, o kuri — mirti, vadina nekropolitika. Aptardamas
Foucault iskelta rasizmo klausima, Mbembe teigia, jog ,suvereni
galia reiskia gebéjimga apibrézti, kuris Zmogus turi vertg, o kuris ne,
kuriuo galima disponuoti, o kuriuo ne“ (Mbembe 2003: 27). Agam-
ben'as paradigminiu biopolitinés galios modeliu laiko koncentra-
cijos stovykla: tai yra idimties zona, kurioje veikia ifimties biiklés
jteisintas beteisi¢kumas. Mbembe analizuoja kolonializmo sukur-
tas iSimties zonas, pavyzdziui, vergy plantacijas, kuriose galioja ta
pati beteisi$kumo buklé, arba, vélyvosios modernybés kontekste,
okupuotas teritorijas, pavyzdziui, Palesting, kurioje, paskelbus ka-
rinés parengties buklg, jteisinamas beprecedentis etninis valymas.
Mbembe teigia, jog kolonialistinés okupacijos salygomis sukuria-
mas naujas galios dispozityvas, kuriame veikia disciplininé, biopoli-
tiné ir nekropolitiné galia,

Sis heterogenigky galios formy dispozityvas minimas ir Judith
Butler bei Athena’os Athanasiou knygoje Nusavinimas: performaty-
vumas politinéje plotméje (2013). Kaip teigia Athanasiou, ,nusavi-
nimo samprata parodo, kaip Zmogiskieji kanai tampa materializuo-
jami ir dematerializuojami per vergijos, kolonializmo, apartheido,
kapitalistinio susvetiméjimo, migracijos ir prieglobstio suteikimo
politikos, postkolonijinio liberalaus multikultrizmo, lyties ir sek-
sualumo normatyvumo, saugumsg jdiegiandio valdymo ir humani-
tarinio proto istorijas“ (Butler, Athanasiou 2013: 10). Nusavinimo
ir pasisavinimo praktika aprépia platy biopolitiniy manipuliacijy
spektry, kuris apima kaniskos disciplinos, paternalistinés kontrolés,
teritorijos nusavinimo, nupilietinimo funkcijas. Kaip teigia Atha-
nasiou, ,Siame kontekste ,nusavinimo® samprata pasiulo kalba,
kuria galima i$reiksti bevietiSkumo, okupacijos, namy ir socialiniy
ry’iy iSardymo, raginimo prisiimti ,autentidkas” tapatybes, huma-
nitarinio viktimizavimo, uzmarities ir kovos dél savideterminacijos
patirtis“ (Butler, Athanasiou 2013: 11). Nusavinimas $ioje knygoje
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apibréiamas kaip siuoclaikinis dispozityvas, kuris atskiria tai, kas
sava ir svetima, bei tai, ka dar galima pasisavinti, o kg galima tiesiog
isstumti j visuomenes parastes.

Agamben'o, Mbembe, Butler ir Athanasiou tekstai biopolitikg
analizuoja kaip negatyvia galig, kuri pajungia savo kontrolei indivi-
dg ir populiacijg. Jy tekstai atskleidzia, jog biopolitiniai galios dispo-
zityvai gali replikuotis ir vél i naujo atgimti vis kitame socialiniame
kontekste. Tokj biopolitinio dispozityvo institucinj tvarumg Carl’as
Schmitt’as (1985} aiskina tuo, kad politiné galia reprezentuoja se-
kuliarizuoty teologinés galios versija. Btent dél $ios prieZasties
politinés galios struktiros yra suvokiamos kaip transcendentiné ir
neidvengiama prievarta. Taigi tokios biopolitikos interpretacijos,
kurios biopolitika kildina i$ teologinés galios ir grindzia ja tam tikru
nei$vengiamu istoriniu determinizmu, ¢ia sglygiskai priskiriamos
politinés teologijos tendencijai. Politinés teologijos prielaidomis
besiremiantys teoretikai koncentruojasi tik | negatyvias biopoliti-
kos pasekmes, tatiau nesvarsto jokiy realiy biopolitikos alternatyvy.
Kaip teigia Antonio Negri, ,$ios interpretacijos pasialo tokj biopo-
litikos suvokima, kuris sukuria neaiskia, pavojinga, netgi destrukty-
vig magma, tendencija, kuri labiau kreipia j tanatopolitikg, nei j tikra
politinj gyvybés teigima”“ (Negri 2008: 15). Hardt'as ir Negri taip
pat kritikuoja Agamben’y dél to, kad jis neiegko pozityviy alternaty-
vy, kurias buty galima sieti su naujomis politinio subjektyvumo ir
pasiprie$inimo formomis. Jy manymu, politinés teologijos stiliaus
teorijos gali pasiprie$inti biopolitikai tik tuomet, kai galia suspen-
duojama tam tikros neveiksnumo ar impotencialumo baklés.

Siai negatyviajai biopolitikos sampratai Hardtas ir Negri
priespriesina teigiandiaja, pozityviaja biopolitikos interpretacija,
kur pasipriesinimas biopolitinei galiai siejamas su produkavimu ir
nauju politiniu subjektyvumu. Bendrai paradytose knygose Imperija
(2000), Daugybé: karas ir demokratija imperijos amzZiuje (2004) bei
Bendrija (2009) Hardt'as ir Negri siekia sukurti tokig biopolitikos
teorijg, kurioje bios, arba politiné gyvybés egzistencija, yra siejama
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su gebéjimu produkuoti ir gyvaja darbo jéga. Kitaip tariant, subjek-
tyvumo produkavimas ¢ia suprantamas kaip subjektyvumas, kuris
produkuoja. Taigi Hardt’as ir Negri kartu su Paolo Virno ir Mauri-
zio Lazzarato reprezentuoja antraja — politinés ekonomijos - ten-
dencija, kur pasiprie$inimas siejamas su produkavimu ir naujomis
darbo formomis. Neatsitiktinai biopolitika randasi batent tuomet,
kai ima formuotis kapitalistiniai santykiai — biopolitikos ,gyvybi-
nis" interesas yra gyva darbo jéga ir jos kontrolé. Norédami atskirti
negatyviaja biopolitikos samprata, kuria apibrézé Foucault ir Agam-
ben’as, nuo teigianéiosios biopolitikos sampratos, Hardt’as ir Negri
sitilo skirti biogalia ir biopolitika, nors Foucault $ias savokas vartojo
sinonimiskai. Biogalia - tai transcendentiné, suvereni galia, kuri pri-
meta visuomenei savo tvarka; biopolitika zymi padios gyvybés galia
pasiprie$inti ir kurti alternatyvias subjektyvumo formas. Todél bio-
politikq Hardt’as ir Negri pirmiausia supranta kaip biopolitinj pro-
dukavima, kuris kuria socialinius santykius ir naujas subjektyvumo
formas, Hardt’as ir Negri tiki, jog biopolitinis produkavimas placia-
ja prasme, apimantis ne tik darbo santykius, bet ir komunikacijos
tinkly, afekty, diskursy ir gyvenimo formy karima, sukuria kitokios
prigimties galia, kuri gali pasipriesinti biogalios spaudimui. Kitaip
tariant, biogalia ir biopolitika yra skirtingos prigimties galios, todél
negali buti redukuojamos viena j kita. Hardt’as ir Negri biogalios ir
biopolitikos antinomijg sieja su Spinozos perskyra tarp potestas ir
[rotentia; potestas yra prievarting, iSoriné galia, kuri mus spaudiia i$
virfaus, o potentia yra paties daikto ar batybés potencialumas, ku-
vis gali pasireiksti darbu ar bet kuria kita kiirybine veikla. Biogalios,
arba potestas, veikimg jkanija imperija, kuria galime interpretuoti
kaip naujg valdymo formg, o biopolitinj potencialuma atskleidZia
naujas politinis subjektas — daugybeé (the multitude), kuri priesinasi
galios spaudimui. Taciau ¢&ia galime pastebéti, jog Spinozos potes-
tus ir potentig nurodo dvi antinomiskas galios pasirei$kimo formas;
vadinasi, imperija ir daugybé néra visiskai priefingos viena kitai, o
greidiau yra dvi to paties kapitalistinio dispozityvo pusés.
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Savotidku tarpininku tarp negatyviujy ir pozityviujy biopo-
litikos teorijy yra Roberto Esposito biopolitikos samprata, kurioje
biopolitika ai¢kinama per imuniteto (immunitas) ir bendruome-
niskumo (communitas) santykj. Agambenas biopolitinés galios
veikimo modelj ai$kina kaip galimybe skelbti i$imties zonas ir i$im-
ties bukles; Esposito 3ig biopolitine jstatymo ir gyvybés sampyng
vadina imunizacijos paradigma. Imuniteto sgvoka susieja biomedi-
cinos ir teisés plotmes: biomedicinos sferoje imuniteto savoka reis-
kia gyvo organizmo natiraly ar jgyta atsparuma susidirus su liga;
juridinéje-politinéje kalboje imunitetas reiskia laiking ar galutinj
subjekto atleidimg nuo tam tikry pareigy ar atsakomybiy, kurias
kitomis aplinkybémis jis turéty tureti kity atzvilgiu. Tad imuniza-
cijos paradigmoje neatskiriamai susipina gyvybé ir jstatymas, gyva
batybé ir politika. Tadiau, skirtingai nei Agamben'as, kuris biopo-
litikg vertina kaip negatyvia ir gyvybe pajungiantia gali, Esposito
mano, jog biopolitika yra badas apsaugoti ir iSlaikyti gyvybés gyvy-
binguma. Tad Esposito knygoje Bios: biopolitika ir filosofija (2008)
dominuoja gynybiniy imuniniy-politiniy reakcijy analizeé, o kito-
se knygose, pavyzdiiui, Immunitas: gyvybés saugojimas ir neigimas

- (2011) bei Tretiasis asmuo: gyvybés politika ir beasmeniskumo filo-
sofija (2012}, aptariamos bendruomenitkumo ir politinio santykio
su kitu galimybés. Siuo poiiriu tiek Hardt’as ir Negri, tiek Esposito
teigiancigja biopolitikos samprata sieja su nauju kolektyviniu poli-
tiniu subjektu.

Visgi ar kalbétume apie negatyviaja, ar apie pozityvigja, t. y.
teigiandigja, biopolitikos sampraty, svarbiausias iflieka pasiprie-
Sinimo klausimas. Tadiau kas gali pasipriedinti galiai? Deleuzeas,
knygoje Foucault (2006d} skaitydamas Seksualumo istorijos pirmaja
dalj Valia Zinoti, pateikia stulbinantj atsakyma: batent tuomet, kai
biopolitiné galia uzgrobia gyvybe kaip savo objekta, pati gyvybé at-
sisuka pried sistema, kuri buvo sukurta jai kontrolivoti, ir ima kurti
pasipriefinimo strategijas. Taigi batent tuomet, kai galia tampa bio-
galia, kuri siekia paversti gyvybe politiniy manipuliacijy objektu, jai
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pasipriefina gyvybés galia, gyvybeé, suprasta kaip vitalidka ir aktyvi
jéga. Kaip teigia Deleuzeas, ,kai galia tampa biogalia, pasipriesini-
mas galiai tampa gyvybés galia, vitali$ka jéga, kuri negali issitekti
zmogiskosios risies, aplinkes ar tam tikros diagramos ribose. Ar ta
jéga, kuri ateina i$ iSorés, néra tam tikra gyvybés idéja, tam tikras
vitalizmas, kai Foucault mintis pasiekia auk$¢iausia taska? Ar gy-
vybé néra §is gebéjimas pasipriedinti galiai?“ (Deleuze 2006d: 77).
‘l'adian svarbu pabréiti, jog §is gyvybés pasiprieinimas tampa jma-
nomas ne vél sugriZtant prie klasikinés Zmogaus sampratos ir mums
taip jprasto humanizmo, bet, priefingai, jo atsisakant. I§ esmés tai
jau numaté Nietzsche sukurdamas antZmogio samprata: gyvybés
jegos turi idsivaduoti i§ antropomorfiniy formy, kurios i§ esmés
reiskia gyvybeés jkalinima Zmoguje, ir atsiverti tam, kas nezmogis-
ka. Tik perzengdama tai, kas ,Zmogigka tik Zmogiska’, gyvybés galia
gali pasipriedinti galios paradigmai.

Si gyvybés kaip nezmogitkos, materialios jégos samprata sie-
tina su treciaja biopolitikos teorijy tendencija — vitalistiniu materia-
liztnu. PrieSingai nei klasikiné filosofija, kurioje teigiamas sielos ir
kuno, idéjy ir materijos dualizmas, vitalistiniame materializme gy-
vybé ir vitaliSkumas laikomi imanentinémis pa¢ios materijos savy-
bemis. Vitalistiniame materializme gyvybé suvokiama kaip daugia-
lypis asambliazas, kuriame susisieja tai, kas zmogiska ir nezmogiska,
organidka ir neorganiska. Siuo pozitriu vitalistinio materializmo
filosofija sutampa su posthumanizmo filosofija. Posthumanizmo
tilusofija galétume laikyti savoti§ku atsaku biopolitinéms teori-
joms: kai biopolitineé galia nusitaiko j Zmogiskajg gyvybe kaip j savo
ubjekta, posthumanizmas imasi konceptualizuoti gyvybe kaip tokia
i¥ panaikina perskyras tarp to, kas Zmogiska ir nezmogiska, taip su-
lrikdydamas pagalinimo logikg. Siame kontekste ypa¢ svarbi tampa
Deleuze'o filosofija, analizuojanti gyvybe kaip neantropocentring,
nesubjektyvig, neorganine materiali jéga. Deleuzeo idéjas plétoja
Ir Esposito, tadiau jis akcentuoja ne tiek humanizmo, kiek persona-
lizmo filosofijos atmetima: jo teigimu, biopolitinés manipuliacijos
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jsigali ne dél to, kad buvo nepaisoma asmens teisiy, bet batent deél
pacios asmens sampratos teorinés formuluotés. Kai remiantis poli-
tiniu dispozityvu méginama apibrézti, kas laikoma vieu ir privaciu
gyvenimu, kas yra asmuo, o kas — gyvybé, kuri néra verta gyventi,
politiné pagalinimo ir jtraukimo masina paleidZiama veikti ir nie-
kuomet nesustabdoma. Buitent dél sios priezasties Esposito imasi
kurti beasmeniskumo filosofija, kurig konstruoja remdamasis De-
leuze'o neantropocentrinés ir nesubjektinés gyvybés samprata bei
Gilbert'o Simondon’o individuacijos idéja. Remiantis $iomis jZval-
gomis, posthumanizmo filosofijoje atsisakoma klasikinés subjekto |
sampratos ir teigiama materiali visy - Zmogisky ir nezmogisky, or-
ganiniy ir neorganiniy - esiniy sasaja (Woife 2009; Braidotti 2013).

Posthumanizmo filosofija vystosi keliomis kryptimis. Pirmo-
ji kryptis — tai sau tapataus, imuniteto apsaugoto kano disartikulia-
cija, atverianti kiino heterogeniskuma, hibriditkuma bei jo saveika
su technologiniais suplementais. Maurice’as Merleau-Ponty buvo
pirmasis, kuris kvestionavo kiino tapatybés ribas ir sukaré tokia
kiiniskumo samprata, kurioje tapatybé ir skirtumas, vidus ir ioré,
subjektyvumas ir kitybé saveikauja kaip dvi to paties lapo pusés.
Merleau-Ponty atvertas jZvalgas plétoja Jeanas-Luc’as Nancy kny-
gose Corpus (2008; 2013) ir Jacques’as Derrida, aptardamas Nancy
idéjas savo knygoje Prisilietimas - Jean-Luc Nancy (2005). Batent
corpus savoka leidZia apmastyti kiing ne tik kaip subjektyvy — mano
ar tavo — kana, bet ir kaip kitos rasies, pavyzdZiui, gyvino, arba net-
gi kaip nezmogitks - negyvélio — kiina. Nancy ir Derrida siekia is-
traukti kiing i§ fenomenologinio suvokimo bei reikimiy konteksto
ir pervesti jj j erdvés ir gretimumo kategorijas. Siuo poziuriu Nan-
cy ir Derrida atliekama kano dekonstrukcija yra artima Deleuze'o
ir Guattari kuno be organy sampratai, kurig jie isamiai i$plétoja
knygoje Tikstantis plokstikalniy (2004b). Kinas be organy yra toks |
kiinas, kuris neturi nei vientisumo, nei vidujybés, — tai heterogenis-
kas asambliazas, kurj nusako jo funkcionavimo intensyvamas. De-
leuze'o ir Guattari kano be organy samprata yra nukreipta pries tris
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svarbiausias prielaidas, kuriomis remiantis i§ miisy kany padaromi
subjektai: tai organizmas kaip organizacijos principas, signifikaci-
ja kaip reikémiy sistema ir subjektyvacija. Siai trinarei pajungimo
sistemai Deleuze’as ir Guattari prie$prie$ina disartikuliacija, ekspe-
rimentavimg ir desubjektyvavimg. Kino disartikuliacijos tenden-
¢ija toliau plétoja feministinés filosofijos atstovés: Donna Haraway
{1991; 1997), Rosi Braidotti (2002; 2006a; 2006b) ir Elizabeth
Grosz (2002; 2005; 2011). Jy kuriamos feministinés pasipriesini-
mo strategijos remiasi prielaida, jog kiinai yra ne prigimtiniai ir na-
turalds reigkiniai, bet sukonstruojami ir hibridiniai asambliazai.
Antroji posthumanizmo filosofijos kryptis — tai vadinamasis
«gyvano klausimas®, parodantis, jog biopolitikos reZzime manipuliuo-
jama ne tik Zmogiskais, bet ir nezmogiskais, t. y. gyvaniskais, kiinais.
JGyvino klausimg® savo darbuose analizuoja Agamben'as (2004),
Derrida (2008; 2009; 2011), Deleuzeas ir Guattari (2004b), Cary
Wolfe'as (2003; 2009; 2013), Rosi Braidotti (2006; 2013), Don-
na Haraway (2007). ,Gyviino klausimas“ daZnai persikloja, nors
ir nesutampa, su gyviny teisiy diskursu. Pagrindinis nesutarimy
ubjektas ¢ia yra pati teisiy sgvoka: filosofinéje tradicijoje yra jsitvir-
tinusi tokia teisiy samprata, pagal kurig teisiy subjektas yra neats-
kiriamas nuo pareigy subjekto. Kitaip tariant, pati teisiy samprata
presuponuoja laisva, suvereny ir sprendimo galig turintj subjekta.
Kai toks teisiy modelis yra perkeliamas gyvinams, susiduriame su
tam tikru kompensaciniu humanizmu, kai rasies poZitriu j mus pa-
nadds gyvimai yra humanizuojami. Kita problema yra tai, jog pats
Ieisiy diskursas, kaip atskleidZia Agamben'as, veikia kaip biopoliti-
niv i§rigiavimo masina. Knygoje Atvertis: Zmogus ir gyviinas (2004)
Agambenas teigia, jog gyvino humanizavimas ir Zmogaus bestia-
lizavimas yra dvi to paties biopolitinio ragiavimo — patalinimo ir
jtraukimo mechanizmo — pusés. Agamben'o mintis pratesia Derrida
knygoje Esu gyvinas, vadinasi, egzistuoju (2008): Derrida manymu,
dmogaus privilegijavimas visuomet vyksta paneigus paties Zmo-
paus gyvimiskaja prigimtj ir apskritai patj gyviing. Taciau batent
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Zmogaus baigtinumas ir mirtingumas susieja Zmogy su gyvinu ir
padeda atskleisti ne tik Zmogaus gyviiniskuma, bet ir nezmoniska
biopoliting prievartg, kuria Zzmogus vykdo gyviny atzvilgiu. Galima
teigti, kad gyvano klausimas tarsi apveréia biopolitinés galios pa-
radigmg: biogalia siekia i$ politinio gyvano i$skirti ir pasalinti zoé,
t. y. gyvaniskaja politinio subjekto dimensija; posthumanizmo filo-
sofijos siekinys yra priefingas — bitent $iai gyvani$kajai dimensijai
suteikti politinj statusa. Tik i§sprende politinj gyviino klausimg ga-
lime bandyti konceptualizuoti biopolitinio gyviino, t. y. pabégélio,
sulaikytojo, prieglobs¢io prasytojo politinj statusa. Dar radikalesnj
sprendimg sitilo Deleuze’as ir Guattari knygoje Tikstantis ploksti-
kalniy: jy manymu, vienintelis badas jveikti biopolitines persky-
ras — tai tapsmas gyvianu, jteisinantis tarpradines transformacijas.
Deleuze'ui ir Guattari tapsmas gyvanu yra politinis veiksmas, at-
skleidZiantis galios aparato biopolitines pasekmes.

Trediaja posthumanizmo filosofijos kryptj nusako vitalistinis
materializmas, tyrinéjantis visy — Zmogisky ir neZmogisky, organi-
niy ir neorganiniy — esiniy materialumg ir bendramatitkuma. Ga-
lima teigti, jog vitalistinis materializmas nusako ir bendra posthu-
manistinés filosofijos tendencija, teigiancia visy kany materialuma,
ir vieng i§ jos krypeiy, rodandia specifinj susidoméjima materija,
kuri suvokiama kaip intensyvi, vitalistiné ir vibruojanti. Butent §is
siauriau suprastas vitalistinis materializmas analiznojamas vélyvojo
Deleuze'o (2005), Eugene’o Thacker’io (2010; 2016), Manuel'io
DeLanda'os (2000; 2005; 2006), Jane Bennett (2010) darbuose.
Vitalistinio materializmo kryptyje naujai permastoma pati mate-
rijos samprata: materija suvokiama ne kaip negyva ir mechaniné,
bet kaip gyva ir vibruojanti. Minéti filosofai akcentuoja ekologine
visy sfery — geologiniy, socialiniy, lingvistiniy — s3sajg, kuri leidzia
daryti prielaida apie visas sistemas grind#iantj materialuma. Kaip
teigia DeLanda, ,mes gyvename pasaulyje, kurj sudaro strukturos —
sudétingas geologiniy, socialiniy ir lingvistiniy konstrukcijy misi-
nys, kuris yra ne kas kita kaip materialiy medZiagy sankaupa, sufor-
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muota ir kristalizuota istorijos“ (DeLanda 2000: 25). Tad, ziarint i
Sios perspektyvos, visos struktiros, taip pat ir Zmogaus kinas, yra
susietos ir persmelktos visoms joms bidingo materialumo. Sis visa
persmelkiantis materialumas leidzia jveikti hierarchines perskyras
tarp subjekto ir objekto, piliecio ir nepiliedio, asmens ir neasmens,
zmogaus ir gyviano. Bennett manymu, materializmo filosofija lei-
dZia kurti tam tikrg ,politine ekologija", kuri, net jei ir neuztikrina
absoliucios lygybés, bent jau leidZia tolygiau paskirstyti vertes. Kaip
teigia Bennett, ,tokiu badu vitalistinis materializmas sukurty tam
tikrg apsauginj tinklg tiems Zmonéms, kurie dabartiniame pasauly-
je, kuriame kantigkoji moralé yra jtvirtinta kaip vertés standartas,
yra priversti kentéti, nes jie neatitinka tam tikro (euroamerikietis-
ko, buruazinio, teocentrinio ar kitokio) asmenybés modelio. Etinis
tikslas biity paskirstyti verte daug kilniau — kinams kaip tokiems®
(Bennett 2010: 13). Nors Bennett ir nesitiki, jog vitalistinis materia-
lizmas i$spres Zmogaus i$naudojimo ar pavergimo problemas, ta¢iau
neabejoja, jog visi kiinai yra neatsiejamai sujungti j tanky santykiy
tinklg. Siuo poZiiriu Bennett ,politiné ekologija“ aiskiai polemizuo-
ja su biopolitinés galios jteisintomis hierarchinémis perskyromis bei
legitimuoja neantropocentrines ir nesubjektines formas.

Visos aptartos posthumanizmo filosofijos srovés ar kryptys
imasi naujai spresti gyvybés klausima. Klasikiné filosofija gyvy-
bes klausimg visuomet buvo linkusi aigkinti kaip transcendentinj
principa — pirminj prada, esme, sielg ir t. t., o posthumanistineés fi-
losofijos kryptys gyvybe suvokia kaip imanentinj principy, gladin-
ti Zmogaus, gyviino ar neorganinés materijos kiine, Taip suprasta
gyvybé yra imanentiska ne kam nors kitam, bet pati sau: kaip teigia
Deleuze’as savo paskutiniajame tekste Imanencija: gyvybé (2005),
gyvybe gali bati paaiskinta ne per transcendencijos ir imanencijos
priespriesa, bet kaip tai, kas yra imanentigka sau. Gyvybé, suprasta
ne kaip tikslas ar esmé, nesusieta nei su subjektu, nei su objektu,
yra grynoji imanencija. Batent grynoji imanencija, aptinkama per
imanentinius kiing egzistavimo budus, $ioje knygoje yra vadinama
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biofilosofija. Biofilosofijos savoka, kuria Thacker’is apibréié straips-
nyje Biofilosofija XXI amziui (2016), Zymi takoskyra tarp klasikiniy
gyvybés sampratos aiskinimy ir dabartinio gyvybeés supratimo, pa-
remto $inolaikiniy technologijy, biomedicinos moksly ir materia-
listines filosofijos Ziniomis. Klasikiné filosofija gyvybe apibréidavo
kaip esme, kuri yra sau tapati, amzina ir nekintama, o biofilosofija
gyvybe apibrézia kaip daugialypuma, kurj nusako skirtumas, trukme
ir kaita. Daugialypumo savoka ¢ia nurodo ne tik tai, jog gyvybés
formos yra skirtingos bei heterogenigkos, bet ir tai, jog ios formos
nuolat vystosi, kinta ir trunka laike. Siuo pozidriu svarbiausia gy-
vybés charakteristika yra progresyvi diferenciacija, jos gebéjimas
aktualizuotis ir vystytis laike.

Taigi biofilosofija apibrézia $ios svarbiausios charakteristi-
kos: grynoji imanencija, daugialypumas, procesualumas ir progre-
syvi diferenciacija. Kalbant apie skirtumo ir poky¢io keliu besivys-
tancias gyvybes formas, svarbu suvokti, jog bet kurioje vystymosi
pakopoije susiduriame su tam tikra isbaigta visuma, o ne daline gy-
vybés forma. Kitas svarbus momentas yra tas, kad visos $ios dau-
gialypés ir heterogeniskos formos koegzistuoja virtualiame kon-
tinuume. Virtualumo savoka Deleuze'o ir DeLanda'os filosofijos
kontekste turi i$skirting reik§me: virtualumas yra ne maziau realus
nei aktualumas, tiesiog skiriasi aktualizavimosi Jaipsniu. Tai reidkia,
jog gyvybés formos virtualiai koegzistuoja, nors ir néra duotos vi-
sos i§ karto; jos atsiskleidZia palaipsniui diferenciacijos ir vystymosi
proceso (embriogenezés) metu. Jau minétame tekste Imanencifa:
gyvybé Deleuze’as teigia, jog virtualumas yra viena svarbiausiy gy-
vybés charakteristiky: gyvybe sudaro virtualumas, jvykiai, singulia-
rumai. Taigi virtualumas yra ne kazkas, kam triksta realumo, bet
pati realybé, apimanti ir tai, ko dar arba jau néra. Virtuali gyvybé
gali aktualizuotis kaip asmens, gyvano ar augalo gyvybé, tadiau sios
aktualizacijos nepaneigia virtualaus gyvybés pobadzio.

Biitent $i virtuali ir neapibréZta gyvybés charakteristika yra
apmastoma Agamben'o tekste Absoliuti imanencija (1999), kuriame
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jis komentuoja Foucault ir Deleuze'o gyvybés sampratas. Agam-
ben‘as teigia, jog $iuolaikinéje filosofijoje galime jivelgti dvi kryp-
tis: transcendencijos kryptj, kuria remiantis organizuojama Kant'o,
Husserl'io, Heidegger'io, Levino ir Derrida filosofija, ir imanencijos
krypty, kuria juda Spinozos, Nietzsche, Foucault, Deleuze’o masty-
mas (Agamben 1999: 239). Agamben’o manymu, bitent gyvybés
idéja, kurig jis kildina i$ Foucault ir Deleuze’o vélyvyjy teksty, tu-
réty sudaryti bitsimos, ateinan¢ios filosoftjos branduolj. Kaip teigia
Agamben’as, gyvybés sgvoka nurodo kiekvienos gyvybés formos
imanentitkuma bei virtualuma (Agamben 1999: 224), Agamben'ui
§is virtualus gyvybés pobidis atrodo labai svarbus butent dél to,
jog virtuali gyvybiné galia yra nebendramaté pajungianéiajai bio-
politinei galiai. Biogalia, arba pajungiancioji galia, remiasi transcen-
dentiniais principais ir tikslais, ji kuria perskyras bei hierarchijas ir
bendriausia prasme veikia kaip pagalinimas. Tuo tarpu gyvybiné
galia kaip imanentinis egzistavimo biidas veikia kaip jtraukianti
disjunkcija ir padaro pasalinima negalima. Kaip teigia Agamben’as,
#gyvybeé (...) Zymi radikalig negalimybe kurti hierarchijas ir atskir-
tis. Imanencijos plotmé veikia kaip virtualaus neapibreéitumo prin-
cipas, kur augalo gyvybé ir gyviino gyvybé, tai, kas yra viduje ir i$o-
réje, ir netgi tai, kas organi$ka ir neorganitka, susilieja ir negali buti
atskirta“ (Agamben 1999: 223). Siuo potiiriu gyvybé kaip grynoji
imanencija i$vengia padalijimo ir pasalinimo principo ir taip suku-
ria biopolitinés galios alternatyva.

Gyvybés paradigma, pasak Deleuze'o ir Esposito, nusako trys
pagrindiniai momentai. Pirma, tai galimybés sampratos pakeitimas
virtualumo konceptu. Galimybé veikia tik aktualumo plotmeéje, o
virtualumas yra dvilypis: jis apima aktualumo peréjima j virtualu-
ma ir virtualumo aktualizavima. Galimybé tarp to, kas yra, ir to,
kas galima, numato tik panasumo ir ,didesnio realumo” santykj,
o aktualizavimas implikuoja diferenciacijg, skirtumg ir kirybs.
Virtualumo aktualizavimas jvyksta per progresyvia diferenciacija,
per idsiakojantias linijas ir $iuo savo judéjimu sukuria kokybinius
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skirtumus. Tadiau $iuo atveju mus domina ne tik modalinis skirtu-
mas tarp galimybés ir virtualumo, bet ir tam tikra etiné perspekty-
va. Kaip teigia Esposito, galimybé visuomet turi menkesnj svorj nei
realybé, todél tam tikros - potencialios ~ gyvybés formos gali bati
vertinamos kaip maziau vertingos nei realios. Taip jos patenka j tam
tikra ,gyvybés, kuri néra verta gyventi® zong ir tampa biopolitiniy
manipuliacijy objektu (Esposito 2012: 148). Tuo tarpu virtualumo
savoka sukuria daug platesnj realybés formy diapazona. ,Deleuze’as
suteikia t patj statusa virtualumui kaip ir realybei, kuri vadinama
aktualumu. Gyvybeé kaip tokia — su visomis jos manifestacijomis —
visuomet yra reali, net jei ji individualizuojasi tokiomis formomis,
kurios kiekviena savo apraitka aktualizuoja tai, kas buvo virtualu
ankstesnéje pakopoje” (Esposito 2012: 148). Batent $iuo potiiriu
biofilosofija yra kurybinés evoliucijos filosofija, sukurianti salygas
kokybiniam poky¢iui.
Antrasis momentas — tai asmens sampratos atsisakymas.
Cia Esposito ir Deleuze'o pozicijos Siek tiek igsiskiria: Esposito kal-
ba apie asmens sampratos atsisakymg ir kuria beasmeniskumo filo-
sofija, o Deleuze’as kalba ne apie asmens, bet apie subjekto sampra-
tos dekonstrukcija. Subjektas Deleuze'ui ir Guattari visuomet yra
galios dispozityvas — jau pati savoka subjectum rodo, jog subjektas
visuomet yra tai, kas pajungta. Batent 3iuo poZiariu beasmenés ir
nesubjektitkos gyvybés samprata yra badas isvengti biopolitiniy
dispozityvy prievartos ir kontrolés. Deleuze’as ir Guattari teigia, jog
biogalia veikia per trilype stratifikacijos sistema: organizma, reiks-
me, subjektyvacija. Siai trilypei stratifikacijos sistemai jie priesprie-
$ina kino be organy savoka, kuri veikia trimis lygmenimis: orga-
nizmui kaip organizuotai sistemai prie$prieinama disartikuliacija,
reik$émés sistemai prie§priefinamas eksperimentavimas, o subjekty-
vavimui — nomadizmas kaip nuolatinis tapsmas.
Taigi pereiname prie tretiojo momento — Deleuze'o ir Guattari
aptartos tapsmo sampratos. Tapsmas visuomet juda tapsmo nesuvo-
kiama link, ko neturétume suvokti kaip susinaikinimo siekio ar noro
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i$nykti nuo $ios Zemés pavirsiaus: priefingai, tapsmas nesuvokiama
veda link imanentiniy egzistavimo bady, kurie suteikia galimybe
apeiti biopolitinés kontrolés struktaras: organizavimg, reikime, su-
bjektyvacijg. Akivaizdu, kad visi tapsmo nesuvokiama komponen-
tai koreliuoja su jau aptartomis stratifikacijos sistemomis. Tai, kas
nesuvokiama, oponuoja organizmui kaip organizuotai struktirai:
batent dél Sios prieZasties tapsmas nesuvokiama veikia molekuli-
niu lygmeniu, kur jokie organizuoti organizmai dar néra jmanomi.
Neapibréitumo arba bereik§mitkumo principas oponuoja reiks-
miy sistemai kaip galios ir pajungimo struktarai. Ir galiausiai beas-
meni$kumo, arba asubjektiskumo, imperatyvas priefinasi subjekto
dispozityvui. Ta¢iau kas lieka, kaip atsisakoma organizmo, reik§més
ir subjektyvumo? Galime teigti, jog bittent tuomet atveriamas gy-
vybés singuliarumas, individualumas bej virtualumas ir pereinama j
irnanencijos etikos plotme, kurioje visos pasaulio batybeés ir esiniai
gali koegzistuoti virtualiame imanencijos kontinuume.
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L.

MICHEL'IS FOUCAULT:
BIOPOLITIKOS GIMIMAS




Nors biopolitikos sgvoka buvo vartojama jau nuo dvidesimtojo am-
ziaus pradZios, batent Michel’is Foucault jai suteikeé filosofinj svorj.
Foucault biopolitikos savoka vartoja trijuose skirtinguose konteks-
tuose. Pirma, biopolitika Zymi radikaly pertriikj tarp seny ir naujy
galios valdymo formy: mazdaug nuo septynioliktojo amzZiaus gre-
ta suvereno turimos galios ima rastis naujos galios formos, kurias
Foucault vadina disciplinine galia ir biopolitika. Disciplininé galia
yra nukreipta j individualy kana, kurj siekiama kontroliuoti ir dre-
suoti; biopolitiné galia imasi reguliuojandios funkcijos, kuri veikia
populiacijos lygmeniu. Kitaip tariant, biopolitika yra tokia galios
forma, kuri nukreipiama j Zmogy kaip rasj. Antra, Foucault biopo-
litikos savoka sieja su kapitalistiniy santykiy ir pladiai suprantamo
liberalizmo kontekstu. Sj kontekst atitinka dar naujesnis galios
modelis, kurj Foucault vadina valdymu (gouvernementalité). Val-
dymo modelio analizé atskleidZia, kaip reguliavimas ir kontrolé jsi-
skverbia j visuomenés king ir tampa priimtini patiems individams.
Tredia, Foucault biopolitiky sieja su tuo, ka jis labai pladiai suvokia
kaip rasizma. Rasizmas $iuo atveju nurodo ne diskriminavimg rasés
pagrindu, bet veikiau valstybés galig diskriminuoti valdymo normy
neatitinkancius subjektus. Nors pats Foucault valstybés aparato ir
rasizmo s3sajos nuosekliai neisplétojo, §i jZvalga tapo svarbia teori-
ne atrama Mbembe (2003) ir Agamben'o (1998; 2000; 2005) tyri-
mams. Greta biopolitikos formy analizés Foucault bando apibrézti,
kaip bty jmanoma pasipriesinti biopolitinei kontrolei. Batent $is
klausimas palaiké Foucault ir Deleuze’o dialogg, apie kurj i$samian
kalbésime kituose skyriuose.
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Foucault biopolitikos samprata

Biopolitikos samprata Foucault suformulavo Seksualumo istorijos
pirmajame tome (Valia Zinoti, 1998)", nedideliame skyrelyje Teisé
i mirij ir gyvybe. Biopolitikos samprata buvo plétojama ir Pranci-
zijos kolegijoje (Collége de France) 1975-1979 metais skaitytose
paskaitose, kurios véliau buvo isleistos kaip knygos: Visuomenté turi
bitti apginta (2003), Saugumas, teritorija, populiacija (2007) ir Bio-
politikos gimimas (2008)*. Foucault teigia, jog vienas svarbiausiy
modernybés fenomeny yra galios ir gyvybés santykis, kurj jis vadi-
na biopolitika. Jau nuo septynioliktojo amZiaus pastebimas galios
struktiiry ir valstybés siekis kontroliuoti biologine gywy bitybiy eg-
zistencija: galios manipuliacijy centre atsiduria ne politiniai subjek-
tai, bet 2mogus kaip gyva bitybé. Biopolitikos atsiradima Foucault
aigkina istorigkai, nuosekliai apibrézdamas peréjima nuo suvereno
valdomos visuomenés prie disciplinos ir biopolitikos reguliuoja-
mos visuomenés. Suvereno valdomose visuomenése suvereno galia
apibrézdavo teisé atimti gyvybe arba leisti gyventi. Kitaip tariant,
suvereno galia gyvybés ativilgiu buvo grynai negatyvi: ,bitent tuo
metu, kai suverenas gali Zudyti, jis realizuoja savo teise j gyvybe®
(Foucault 2003: 240). Foucault teigia, jog XIX a. §i senoji suvereno
teisé patiria transformacijg ir randasi nauja teisé, priefinga pirma-

1 Michel Foucault. Histoire de la sexualité 1. La volonté de savoir. Paris:
Editions Gallimard, 1976. Toliau cituojamas vertimas j angly kalba
(Foucault 1998).

2 1970 metais Foucault buvo pakviestas uZimti mastymo sistemy istori-
jos profesoriaus viety Prancizijos kolegijoje (Collége de France). Ten jis
skaité viesas paskaitas iki pat savo mirties 1984 metais. Frangois Ewald'o
ir Alessandro Fontana'os iniciatyva paskaitos buvo jradinéjamos, re-
daguojamos ir publikuojamos. Paskaitas j angly kalbg verté ir redaga-
vo Graham'as Burchell'is. Paskaity ciklai Visuomene furi biti apginta
(2003), Saugumas, teritorija, populiacija (2007} ir Biopolitikos gimimas
(2008) sudaro vadinamaja biopolitikos trilogija, kurioje Foucault api-
breétia nauja galios sampratg.
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jai - tai teisé ,priversti gyventi“ ir ,leisti numirti“ (Foucault 2003:
241). Kitaip tariant, galia zudyti transformuojasi  prievole gyventi,
kuri reiskiasi kaip ,pastanga administruoti, optimizuoti, dauginti
gyvybe, pajungti ja tiksliai kontrolei ir visapusiams reguliavimams”
(Foucault 1998: 137). XVII a. pabaigoje ir XVIII a. randasi nauja
galios forma, kuria Foucault vadina ,galios technikomis®: i galia
nukreipiama j king ir individg, ji uitikrina individualiy kiny pa-
skirstyma erdvéje bei jy stebéjima. Sios galios technikos — tai gana
i$samiai knygoje Disciplinuoti ir bausti (1982)* aptarta disciplininé
galia, kuri ne tik siekia kontroliuoti kiinus ir padidinti jy ekono-
mines galias, bet ir uZztikrinti, kad $i kontrolé buty vykdoma kuo
mazesnémis sanaudomis. Tiesioging prievarta turi uZtikrinti stebeé-
jimas, hierarchijos karimas, inspektavimas, registravimas - ,visos
$ios priemonés gali biti apibidinamos kaip disciplininé darbo jé-
gos technologija“ (Foucault 2003: 242 ). Tac¢iau greta disciplininés
galios techniky antrojoje XVIII a. puséje randasi nauja galios for-
ma, kuri orientuojasi ne j Zmogy kaip kiina, bet j Zzmogy kaip gyva
batybe, zmogy kaip risj. Si antrajj poliy Foucault vadina #mogis-
kosios rasés ,biopolitika“ (Foucault 2003: 243). Svarbu pastebéti,
jog §i naujoji galios forma nepanaikina ir nei$stumia disciplininés
galios, bet ja jtraukia ir modifikuoja: biopolitika veikia daug pla-
tesniu mastu ir naudoja skirtingus instrumentus. Biopolitikos re-
guliuojamujy praktiky centre atsiduria gimstamumo, mirtingumo,
gyvenimo trukmeés, vaisingumo, sveikatos ir kitos Zmogiskosios
risies idlikima lemiancios problemos. ,Taigi po pirmojo galios uz-
grobimo, kuris pajungia king individualizuojanéiu badu, turime
antraji uigrobima, kuris ne individualizuoja, bet veikia masiniu
lygiu ir yra nukreipiamas ne j Zmogy kaip kina, bet j zmogy kaip
ra$i” (Foucault 2003: 243).

3 Michel Foucault. Surveiller et punir: Naissance de la prison. Paris:
Editions Gallimard, 1975. Toliau cituojamas vertimas j angly kalba
(Foucault 1982).
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Tad galime teigti, jog Foucault visi$kai naujai konceptuali-
zavo politinés teorijos problemas: klasikiné politiné teorija spren-
de individo ir sociume, socialinio kontrakto, teisés bei teisétumo
klausimus; Foucault, priesingai, politing teorija suvokia kaip naujy
galios formy diagnostika. Jo teigimu, biopolitika kaip nauja galios
technologija valdo, o kartu ir jsteigia nauja socialinj ,subjekta”: ,Tai
naujas kiinas, daugialypis kinas, kiinas, turintis tiek galvy, kad jos,
nors ir néra begalinés, nebatinai gali buti apskai¢iuojamos. Biopoli-
tika yra nukreipta j populiacija, j populiacija kaip politing problema,
t. y. tokig problema, kuri tuo pat metu yra moksliné ir politineé, tai
yra biologijos ir galios problema“ (Foucault 2003: 245). Tad anks-
tesnés galios formos sieké legitimuoti suvereno valdZig ir rupinosi
teisés bei teisetumo klausimais, o naujos galios formos — disciplini-
né galia ir biopolitika - imasi reguliuoti pacig gyvybe. ,Pirmg karta
istorijoje, be abejonés, biologine egzistencija imta apmastyti per
politing egzistencija; gyvybés faktas jau nebuvo tik nepasiekiamas
substratas, pasirodantis tarsi atsitiktinai... Galia lie¢ia ne tik teisés
subjektus, kuriy galutinis uzvaldymas yra mirtis, bet ir gyvas baty-
bes, kuriy uzvaldymas turi veikti pacios gyvybés lygmeniu“ (Fo-
ucault 1998: 142-143). Nors faktas, kad Zmogus yra gyva bitybé,
visiems yra akivaizdus nuo seniausiy laiky, ,modernybés luZio“ esmé
yra ta, kad pirma kartg gyvybé tampa politiniy manipuliacijy objek-
tu: ,Takstantmediais Zmogus buvo tuo, kuo jis buvo Aristoteliui: gy-
vas gyviinas su papildomu gebéjimu jgyti politing egzistencija; $iuo-
laikinis Zmogus yra gyvanas, kurio vykdoma politika kvestionuoja jo
paties kaip gyvos biitybés egzistencija“ (Foucault 1998: 143).

Tadiau svarbu suvokti, jog biopolitiné galia veikia daug abs-
traktesniu lygmeniu nei suvereno galia (kuri rei¥ké galia Zudyti) ar
disciplininé galia. Disciplininé galia reigké tam tikra galios mecha-
nikg, kuri vis dar turéjo fizin¢ dimensija — tai erdviniai apribojimai,
fizinés bausmeés, gero mustravimo priemonés ir t. t. Biopolitine
galia, priesingai, veikia lygmeniu masiniy fenomeny, kurie, nors
ir yra aleatoriniai, visgi gali bati apskai¢iuojami analizuojant duo-
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menis tam tikru laiko periodu. Kitaip tariant, gyvybé ¢ia paver¢iama
statistiniu fenomenu, kuris gali bati ne tik apskai¢iuojamas, bet ir
numatomas bei reguliuojamas. ,Biopolitikos jdiegiami mechanizmai
apima prognozes, statistinius skai¢iavimus ir visuotines priemones.
Ir jy tikslas yra ne modifikuoti tam tikrg fenomeng kaip tokij ar mo-
difikuoti individg kaip individa, bet i§ esmés jsiterpti  tg lygmenj,
kuriame $ie fenomenai yra determinuojami, jsiterpti i ju bendrybés
lygmeni. (...) Svarbiausia, jog turi bati jvesti reguliavimo mechaniz-
mai, kurie uitikrinty pusiausvyra, islaikyty vidurkj, jsteigty tam ti-
kra homeostaze, kompensuoty visos populiacijos ir jos aleatorinio
lauko nukrypimus“ (Foucault 2003: 246). Taigi biopolitika, kaip ir
disciplininé galia, siekia i§greZti i$ populiacijos naudinga darbo jeégs,
tadiau tai daro ne tiesiogiai dresuodama kanus, bet pasitelkdama kie-
kybinio skai¢iavimo metodus. Kitaip tariant, tai, ka Foucault vadina
yreguliavimo galia®, yra ne kas kita kaip gyvybés aksiomatizacija.
Taigi apibendrinant galima teigti, jog disciplininé galia ir bio-
galia veikia skirtingus lygmenis: disciplininé galia yra nukreipta j
individualy king, kurj siekia pajungti ir kontroliuoti pasitelkdama
individualizuojanéias priemones, veikianéias apibréitoje erdvéje.
Siuo pozidriu galime teigti, jog disciplininé galia veikia remdamasi
kokybinémis perskyromis ir kodais. Biopolitika, kaip buvo minéta,
veikia gyvybés, bendry biologiniy procesy, kurie yra apibendrinami
ir pavertiami serijiniais, skai¢iuojamais ir numatomais statistiniais
duomenimis, lygmeniu, Kitaip tariant, gyvybeé &ia yra abstrahuoja-
ma ir aksiomatizuojama, paverciama grynai apskai¢iuojamu reigki-
niu. Tadiau jei disciplina veikia tam tikroje erdvéje, biopolitika veikia
tam tikroje laiko atkarpoje, kurioje ir gali atsiskleisti statistiniai dés-
ningumai. Kitaip tariant, disciplina yra fragmentiska ir erdving, o
biopolitika yra tolydi ir egzistuojanti laike. Foucault taip pat teigia,
jog disciplinos galig palaiko ir organizuoja institucijos, o biologinius
populiacijos procesus reguliuoja valstybé. Tatiau §i perskyra tik
salygine, nes institucijos niekuomet neveikia savo nuoziira — daz-
niausiai jos yra ,valstybés ideologiniai aparatai® ir palaiko valstybés
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galiz. Apibendrindamas Foucault teigia, jog turime dvi analogiskas
serijas: ,kiinas — organizmas — disciplina - institucijos ir populia-
cija - biologiniai procesai - reguliavimo mechanizmai - valstybé”
(Foucault 2003: 250).

Nors disciplinos ir biopolitinio reguliavimo technologijos
skirtingos, vis délto yra vienas bendras elementas, kuris nuolat cir-
kuliuoja tarp abiejy galios formy, — tai norma. ,Norma yra kazkas,
ka galima pritaikyti tiek kitnui, kurj norima disciplinuoti, tiek popu-
liacijai, kuriz norima reguliuoti. (...) Normalizuocjanéioji visuomené
yra tokia visuomené, kurioje disciplinos norma ir reguliavimo nor-
ma susikerta ortogonalinéje artikuliacijoje” (Foucault 2003: 253).
Taip normalizuojanéioji galia i§ esmés tampa reguliavimo technolo-
gija, kuri kartu su disciplinavimo technikomis pajungia ne tik gyvas
biitybes, bet i$ esmés pacia gyvybe kaip tokia. Klasikiné politiné
teorija sprendé suvereno galios teisétumo klausimus, o $juolaikiné
politiné teorija turi susidoroti su daug sunkesniu uzdaviniu — api-
breéiti norma, bet kartu ja kvestionuoti. Galime teigti, jog, priedin-
gai nei jstatymas, kuris yra transcendentinis reguliuojamy objekty
atzvilgiu, norma yra imanentiska tam, kg ji reguliuoja. Batent todel
normga labai sunku kvestionuoti, nes ji atrodo neatskiriamai suau-
gusi su padiomis gyvybés formomis. Normos jsigaléjimg turétume
sieti ne tik su pakitusiu galios pobudziu, t. y. peréjimu nuo suvereno
galios prie biopolitikos, bet ir su $iuolaikinés biologijos atsiradimu.
Kaip teigia Lemke, ,liberalizmo savokos - autonomija ir laisvé — yra
glaudziai susijusios su biologinémis savireguliacijos ir saves i$saugo-
jimo sampratomis... (...) Idéja apie anapus gyvybés esandiy idorine
tvarka, atitinkancia auk$tesnés galios planus, pakei¢iama vidinés or-
ganizacijos samprata, kai gyvybé funkcionuoja kaip dinamigkas ir
abstraktus principas, bendras visiems organizmams" (Lemke 2011:
48). Tad norma galime interpretuoti kaip tam tikrg imanentinj eg-
zistavimo buda, badingg kanui ar Zmogui kaip rasiai.

Normos konceptualizavimas nei$vengiamai susijes su tam ti-
kru grésmés postulavimu ir saugumo technologijomis, Disciplinavi-
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mas siejamas su individy ,i$grezimu” ir pajungimu, o biopolitika -
kaip gyvybés ir populiacijos reguliavimas — siejama su ,saugumo
technologijomis”. Saugumo technologijos turi saugoti populiacijos
»galia gyventi®, jos nataraly vystymasi ir savireguliacija. Kaip paste-
bi Lemke, Foucault atskiria jstatymy reguliavimus, disciplininius
mechanizmus ir saugumo technologijas: ,Istatymy normatyvumas
veikia remdamasis jstatymais, kurie kodifikuoja normas, o disciplina
nustato hierarchines diferenciacijas, kurios apibrézia perskyra tarp
ty, kurie laikomi normaliais ir nenormaliais, tinkamais ir pajégiais,
ir visy kity. Ji veikia (...} sukurdama technikas ir procediiras, kurios
padeda priderinti ir pritaikyti individus prie $io standarto. Saugumo
technologijos veikia priesingai nei disciplinavimo sistema: pastaro-
ji imasi preskriptyvinés normos, o saugumo technologijos ieities
tasku laiko empiring norma, kuri tampa regulinojanéigja norma,
leidZianéia tolesnes diferenciacijas ir variacijas” (Lemke 2012: 47).
Kitaip tariant, saugumo technologijos nesiremia i§ anksto numaty-
tomis vertémis, bet veikia kaip lanksti variacijy sistema, kuri lengvai
prisitaiko prie kintancios tikrovés. Vadinasi, saugumo technologijos
geba nuolat palaikyti reikiamg jtampg ir produkuoti naujas grésmes.
Siuo poziuriu, teigia Foucault, mes gyvename ne teisinéje valsty-
béje ar disciplinos visuomenéje, bet ,saugumo visuomenéje’, kuria
maitina nuolatiné grésmé.

Biopolitika kaip valdymas

Antroji biopolitikos reikmeé nukreipia j kapitalistiniy santykiy ir li-
beralizmo kontekstus. Analizuojant Foucault biopolitikos sampra-
ta, nei$vengiamai iskyla klausimas, kodél batent XIX amiuje gyvy-
bés reguliavimas tampa svarbiausia politinés galios problema? Fou-
cault biopolitikos atsiradima tiesiogiai sieja su kapitalizmo raida ir
ji lydindiais ekonominiais procesais: ,5i biogalia neabejotinai buvo
batinas kapitalizmo vystymosi elementas; pastarasis nebuty buves
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jmanomas be kontroliuojamo kiny jjungimo j produkavimo me-
chanizmg ir populiacijos fenomeno pritaikymo ekonominiams pro-
cesams” (Foucault 1998: 140-141). Galia veikia kaip reguliavimo
arba kontrolés sistema, kuri sujungia politinius interesus, ekonomi-
nes paskatas ir gyvajy populiacijos substancija j daugialypj kapita-
listiniy santykiy tinkla. Bitent todél, Foucault manymu, politing
teorijg reikia keisti politine ekonomija, kuri paaiskinty, kaip susieja-
ma gyvybé, jos produktyvumas ir ekonominiai interesai. ,Zmoniy
pertekliaus suderinimas su kapitalo pertekliumi, augané¢iy Zmoniy
grupiy sujungimas su produkavimo jégy ekspansija ir skirtingas
pelno paskirstymas tapo galimi tik dél biogalios, naudojant jvairias
jos taikymo formas bei biidus. Kiano investavimas, jo jvertinimas ir
jo jégy paskirstymo valdymas tuo metu buvo bitinas“ (Foucault
1998: 141). Kitaip tariant, biologiniy procesy aksiomatizacija leido
gyvybe paversti i§ esmés ekonomine kategorija. Sis ekonominis gy-
vybés procesy aranzavimas puikiai deréjo tiek su kapitalizmo vysty-
musi, tiek su liberalizmo ideologijos jsitvirtinimu.

Neatsitiktinai jvadinéje paskaitoje apie biopolitika Foucault
pastaraja aiskina per sasaja su liberalizmu: ,man atrodo, kad tik
tuomet, kai suprasime, kas vyksta esant liberalizmo rezimui, (...)
tik tuomet, kai zinosime, kas yra tas valdymo rezimas, vadinamas
liberalizmu, galésime suvokti, kas yra biopolitika“ (Foucault 2008:
22). Kaip teigia Lemke, ,Foucault liberalizma suvokia ne kaip eko-
noming teorij ar politine ideclogija, bet kaip specifinj zmoniy val-
dymo mena” (Lemke 2011: 45). Sis valdymo menas, kaip jau buvo
minéta, veikia ne kaip i$oriné prievarta, bet per ekonomines paska-
tas ir sékmingo gyvenimo modelius. Biopolitika ir jg jgyvendinantis
valdymo menas artimi tam, k3 Gilles’is Deleuze’as Prierase apie kon-
trolés visuomeng (2012) vadina kontrole: priefingai nei disciplina,
kurios modelis yra jkalinimas, kontrolé yra lanksti ir nuolat kintan-
ti sistema, kurig individai linke prisiimti kaip savo patiy susikurta
tvarka. Taigi ¢ia jvyksta savotiska galios interiorizacija ir subjekty-
vacija: liberalizmas galios dispozityva pateikia taip, kad jis tampa ne
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i$orine prievarta, bet savanoriskai prisiimta norma. Tad biopoliting
galia analizuojantiam teoretikui iskyla sunkus uzdavinys paaigkinti,
kaip galios dispozityvai jsiskverbia j individo ar populiacijos kang
ir pajungia jj reguliuojanciai normai ir kontrolei. Lemke klausia:
,Kaip liberalios valdymo formos i$naudoja kanidkas technikas ir
savireguliacijos formas? Kaip jos formuoja interesus, poreikius ir
preferencijy struktiiras? Kaip esamos technologijos modeliuoja in-
dividus kaip aktyvius ir laisvus pilie¢ius, kaip save reguliuojandiy
bendruomenty ir organizacijy narius?.” (Lemke 2011: 49). Kitaip
tariant, kaip atsitinka, kad individai galiausiai pamilsta galig ir netgi
suvokia jg kaip jiems suteikta ,laisve“?

Foucault nuosekliai nei§plétojo sasajos tarp biopolitikos ir
liberalizmo, ta¢iau jis pasialé nauja terming ,valdymas“ (gouverne-
mentalité), kuriuo apibrézé galig, besiskirianéia nuo suvereno turi-
mos galios ir disciplininés galios. Sios galios ne pakeitia viena kita,
bet egzistuoja kartu sudarydamos galios trikampj: suverenas - dis-
ciplina — valdymas, nukreipta i populiacija (Foucault 1991: 102).
Foucault kalba apie ,valdymo meng” arba ,valdymo moksla’, kurio
esme sudaro tai, kad politine galia ima veikti pagal ekonominés pas-
katos principus. Nors dabar ,valdymas® suprantamas kaip politiné
savoka, Foucault primena, jog ankséiau $is terminas turéjo daug
platesne reik$me: valdymas buvo siejamas su savitvarda - kaip sa-
ves valdymo menu, su sielovada — kaip ganytojisku siely valdymo
menu, su vaiky aukléjimu, namy dkio tvarkymu, galiausiai - su
valstybés valdymu. Panasiai kaip $eimos galva tvarko savo namus,
tarnus ir $eima, taip ir valstybés galva tvarko valstybe ir populiacija.
Foucault teigimu, ,esminis valdymo elementas yra tas, jog ekono-
minis principas yra idiegiamas j politing praktika“ (Foucault 2007:
95). Toks valdymas reikia i§ ekonominiy paskaty vykdoma visy
gyventojy prieziary ir kontrolg, kuri apima ne tik gyvas bitybes,
bet ir ,daiktus®: isteklius, sveikata, teritorija, klimato salygas, ka-
tastrofas, epidemijas ir t. t. Kitaip tariant, valdymas sukuria istisa
santykiy tinklg, asambliaza, kuris apima heterogeni$kus elementus.
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Kaip teigia Foucault, laivo valdyma nusako santykiy visuma tarp
kapitono, jireiviy, laivo, krovinio, véjy, rify, audry ir t. t. (Foucault
2007: 97). Panagiai ir populiacijos valdymas reiskia daugybés skir-
tingy faktoriy numatyma ir kontrolg, siekiant kuo geriau paskirstyti
ir panaudoti esamus i§teklius. Taéiau skirtingai nei suvereno turima
galia, kuri veikia pasitelkdama jstatymus, valdymas remiasi jstaty-
mu, kuris naudojamas kaip taktika: ,Suvereno turima galia yra tiks-
las savyje ir ji pati sukuria jstatymus kaip priemone¢ tam pasiekti,
o valdymo tikslas yra vidujai susijes su daiktais, kuriuos valdo; tai
valdomy procesy tobulinimas, didinimas, intensyvinimas, kuriy
siekiama pasitelkiant skirtingas taktikas, o ne jstatymus” (Foucault
2007: 99). Galime teigti, jog valdymas yra imanentigkai jsiaknijes
tose gyvose butybése ir daiktuose, kuriuos jis apima ir intensyvina.

Foucault teigia, jog modernioji valstybé atsirado suliejus
graikitkaja ir roméniskaja politinés galios samprata su krik$¢ionis-
kaja pastoralinés galios koncepcija. Foucault manymu, pastoraliné
galia perzengé baZnycios ribas ir turéjo didZiulés jtakos sukuriant
modernigjg valstybe. Foucault atskleid?ia, kad pamazu moder-
nioje valstybéje ima rastis sekuliarus politinis racionalumas, kuris
yra autonomiskas, t. y. nesiejamas nei su teologija, nei su suvereno
asmeniu (pavyzdziui, Machiavelli aprasytuoju Valdovu). Tatiau,
nors modernioji valstybé grindziama sekuliariu racionalumu, ji,
panasiai kaip ir pastoraliné galia, remiasi individualizavimu ir ,gero
gyvenimo" pavyzdZiu: pastorius sieké ganyti savo bandos sielas, o
sekuliari modernioji galia siekia ganyti kianiskus individus ir vesti
juos ekonominio i$ganymo link. Taigi galime teigti, jog svarbiausias
valdymo principas dabar yra ne dievi$ki jstatymai, bet ekonominis
racionalumas. Sis ekonominio racionalumo jsitvirtinimas neabejo-
tinai susijes su liberalizmo atsiradimu. Kaip teigia Lemke, ,Foucault
liberalizma vertina kaip specifinj valdymo buada, kurj reikia skirti
nuo disciplinos politinio universumo ir suverenios galios pasaulio.
Liberalus valdymas nesiekia nei iS§ganymo pomirtiniame pasaulyje,
nei padidinti valstybés gerove. Veikiau jis susieja valdymo pagristu-
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ma su iSoriniu objektu — pilietine visuomene... (Lemke 2012: 15).
Taigi liberalus valdymas jokiu badu nereiskia, jog individai prievar-
ta veréiami pasirinkti vienokius ar kitokius elgesio badus; veikiau
toks valdymas reiskia, kad individai patys linke prisitaikyti prie igki-
lusiy reikmiy, kitaip tariant, valdymas yra imanentidkas ir ,laisvai*
pasirenkamas. Taciau liberalizmas dar numato tam tikry individy
laisviy ir laiko jas racionalaus valdymo pagrindu, o neoliberalizmas
valdymo pagrindu renkasi versluma, o ne individo laisve (Lemke
2012: 16).

Foucault teigimu, liberalizmas yra tokia ekonominio ir poli-
tinio gyvenimo forma, kai laisvé yra ne jsteigiama ir gerbiama, bet
vartojama: vadinamasis liberalas yra laisvés vartotojas. ,Jis varto-
ja laisve, nes jo funkcionavimas susij¢s su tuo, kad egzistuoja tam
tikros laisvés formos: rinkos laisvé, laisvé pirkti ir parduoti, laisvé
naudotis nuosavybés teise, diskusijos laisvé, galima iSraiskos laisvé
ir t. t. Naujam vadybiniam protui reikalinga laisvé, todél naujasis
valdymas laisve vartoja“ (Foucault 2008: 63). Liberalizmas ne tik
vartoja jvairias laisvés formas, bet ir jas produkuoja, kitaip tariant,
sukuria ir organizuoja salygas, kuriomis galéty pasinaudoti savo lais-
ve. Taigi laisvés produkavimas neidvengiamai reikalauja tam tikry
drausminamuyjy priemoniy: kity laisvés formy (pavyzdziui, mono-
polininky) apribojimy, kontrolés, grésmiy numatymo bei valdymo
ir t. t. Kitaip tariant, kita laisvés produkavimo pusé yra grésmiy nu-
matymas ir stimuliavimas. ,Trumpai tariant, visur matomas $is grés-
més baimés stimuliavimo procesas, kuris yra liberalizmo salyga bei
psichologinis ir kultiirinis jo koreliatas. Liberalizmo néra be grés-
més kultitros“ (Foucault 2008: 66-67). Nuolatinis grésmés kulti-
ros kiirimas (finansinés krizés, terorizmo grésmé, migracijos krizé)
sudaro salygas dar labiau grieztinti discipling ir kontrolg, vis labiau
skatinti segregacija (pavojingi ir nepavojingi individai) ir stumti
kiekvieng asmenj j kradtutinj individualizma.

Liberalizmo ir grésmés kultiros santykis padeda suvokti,
kodél archajiné teisé Zudyti vis délto randa savo vieta modernioje
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valstybéje. Laisvé vartoti ir vartojimo laisvé negali biti neribojama,
kadangi i$tekliai néra begaliniai. Tam tikri kontrolés mechanizmai
turi atskirti, kurie individai yra tinkami, o kurie kelia grésme ekono-
miniam produktyvumui. Batent ¢&ia, Foucault teigimu, jdiegiamas
rasizmas, kuris ir atskleidZia biopoliting moderniosios valstybés di-
mensija. Rasizmas tampa svarbiausiu moderniosios valstybés galios
mechanizmu. Cia svarbu i§ karto pafyméti, jog rasizmas nereigkia
vienos etninés ar socialinés grupés kovos su kita grupe; kalbama
apie valstybinj rasizma: rasizma, kurj visuomené nukreipia pries
save patig (Foucanlt 2003: 62). Rasizmas yra bidas, kuriuo galia
jsiskverbia | biologinj populiacijos gyvenima ir ima §j gyvenima
skaidyti, jvesdama perskyras tarp aukstesniy ir Zemesniy rasiy. ,Tai
yra pirmoji rasizmo funkcija: fragmentuoti, kurti ceziiras biologinio
kontinuumo, j kurj jsiverzia biogalia“ (Foucault 2003: 255). Antroji
funkcija yra susijusi su tuo, jog vél legitimuojama senoji suvereno
teisé Zudyti, ta¢iau <ia ji jau vykdoma valstybés mastu: ,Kuo dau-
giau Zemesniyjy rusiy i$mirs, kuo daugiau nenormaliy individy bus
pasalinta, kuo maZiau degeneraty liks riyje kaip tokioje, tuo geriau
as - kaip risis, o ne individas - galésiu gyventi, bisiu stipresnis ir galin-
gesnis.” Faktas, jog kitas mirs, nereitkia, kad jo mirtis uztikrins mano
sauguma; kito mirtis, blogosios ir Zemesniosios rasés (degenerato,
nenormaliojo) mirtis yra kazkas, nuo ko pats gyvenimas taps svei-
kesnis: sveikesnisir grynesnis” (Foucault 2003: 255). Kitaip tariant,
rasizmas sukuria ne politinj santykj, kuris galéty biti sprendziamas
kovoje ar kare, bet biologinj santykj, kai netinkama ar nepriimtina
rasé suvokiama kaip biologiné grésmé. Normalizuojanéioje ar regu-
liuojamoje visuomenéje biologiné grésmé yra tai, kg reikia pasalin-
ti, — taip Zudymas pateisinamas valstybés mastu. ,Vos tik valstybe
ima funkcionuoti biogalios modusu, batent rasizmas gali pateisinti
zudikigka valstybés funkcijg” (Foucault 2003: 256).

Taigi normalizavimo praktika, senoji suvereno galia Zudy-
ti ir rasizmas yra glaudZiai tarpusavyje susije: tam, kad normaliza-
vimo praktika galéty pagristi teis¢ Zudyti, ji turi tapti rasistiné; ir
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atvirk3tiai, jei norima paversti suvereno galia Zudyti normalizavimo
instrumentu, $i galia vélgi turi tapti rasistine. Kitaip tariant, rasiz-
mas yra tam tikra biogalios forma, kuri legitimuoja galia #udyti. Zu-
dymas dia rei$kia ne tik fizinj susidorojima, bet ir i$statyma mirties
grésmés akivaizdoje, taip pat politing mirtj (kuria patiria Antigoné,
gyva palaidota uoloje) bei jvairias i$stimimo ir atmetimo formas.
Cia reikia pastebéti, jog Foucault aprajomas rasizmas nebitinai yra
susijes su rase: valstybinis rasizmas gali pasireiksti kaip tam tikry
socialiniy grupiy kriminalizavimas, beprotybés hospitalizavimas ir
t. t. Siuolaikinis rasizmas nesiremia nei ideologiniais, nei kultairiniais
skirtumais. Tai grynoji galios technologija, leidianti jai jsitvirtinti
beprecedentiu mastu. I$ esmés tg pacia galios technologijg atsklei-
diia Agamben’as, kalbédamas apie homo sacer — nuogos gyvybés —
produkavima. Kaip matysime véliau, Agamben’as nuogos gyvybeés
produkavimg sieja su suverenios galios gebéjimu skelbti iSimties
biakle; Foucault rasizmo jsigaléjima sieja ne tiek su jstatymo, kiek su
reguliuojanéios normos ir normalizavimo techniky jsigaléjimu: vis-
kas, kas neatitinka normos, tampa potencialiu rasistinio i§stiimimo
objektu. Taigi matome, jog Foucault rasizmo nesieja su kolonializ-
mo istorija, rasiy karais ar kultiriniais rasiy skirtumais; veikiau ra-
sizmas reiskia biopolitin] visuomenés perkonstravimo projekts, kai
visuomené yra suskaidoma ir tuomet i$valoma siekiant jos biolo-
ginio grynumo, gyvybingumo ir sveikatos. Taip paradoksaliu badu
populiacijos gyvybé yra puoseléjama pasitelkiant mirtj, o kova prie§
galia, kuri buvo uzkoduota rasiy kovose, virsta kova dél galios. Kaip
teigia Foucault, rasizmas yra i$virki¢ia revoliucijos forma (Foucault
2003: 81).

Tokiu rasistinés valstybés pavyzdiiu Foucault laiko nacisti-
ne Vokietija: ¢ia visiSkai sutampa senoji suvereno teisé Zudyti, kuri
yra legitimuojama valstybés, ir nauji, $iuolaikiski biopolitikos instru-
mentai: reguliavimas, disciplina, kontrolé. Naciy sukurta valstybé

‘buvo apsésta siekio kontroliuoti biologinius, gyvybinius procesus:
gimstamumg, paveldimuma, ligas ir, Zinoma, tariama rasés grynuma.
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Taigi nacizmas kaip tam tikra biopolitiné galia buvo nukreiptas ne
tik prie§ kitas rases, bet ir prie§ visa socialinj organizma: kiekvie-
nas individas buvo i$statytas mirties akivaizdoje, buvo potencialus
homo sacer. Kaip teigia Foucault, ,naciy valstybéje koegzistuoja tiek
gyvybés plotmeé, kuri biologiniu pozitriu yra reguliuojama, saugo-
ma, uitikrinama ir kultivuojama, tiek suvereno teisé Zudyti, kuri
nukreipiama ne tik j kitus, bet pirmiausia j savo Zmones” (Foucault
2003: 260). Taigi rasistiné valstybé yra ne tik Zudikika, bet ir savi-
zudigka, nes i$naikinimo politika, nukreipta prie§ Zydus, galiausiai
buvo nukreipta ir prie$ germaniskaja rase. Taciau, kaip pastebi Fou-
cault, rasizmas bitdingas ne tik kapitalistinéms, bet ir socialistinéms
valstybéms: ,Socializmas nuo pat pradziy buvo rasizmas, net nuo
devynioliktojo amziaus. Nesvarbu, ar tai baty Fourier amziaus pra-
dZioje, ar anarchistai amziaus pabaigoje, visuomet galima rasti ra-
sistinj socializmo komponents“ (Foucault 2003: 261). Socialistiné
valstybé ypa¢ ariai émési biopolitinio projekto, stengdamasi per-
daryti visuomene, pasalinti i§ jos klasinius elementus ir viska, kas
siejasi su privacia nuosavybe: tie, kurie siam biopolitiniam projektui
nepakluso, buvo arba eliminuoti fiziskai, arba laikomi beprociais ir
uzdaromi atitinkamose institucijose. ,Taigi mes aptinkame rasiz-
mg — ne tikrgjj etninj rasizma, bet evoliucinio tipo, biologinj rasiz-
mg, visu pajégumu veikiantj socialistinéje valstybéje (tokioje, kokia
buvo Taryby Sajunga) ir atsiskleidZiantj per tai, kaip buvo elgiamasi
su psichiniais ligoniais, nusikaltéliais, politiniais prieSininkais ir t. t*
(Foucault 2003: 261-262). Kitaip tariant, Foucault atskleidzia, jog
biopolitinis reguliavimas, kurj jis vadina rasizmu, bidingas tiek ka-
pitalistinei, tiek socialistinei valstybei. Taciau ar i§ principo galima
valstybé, kuri nebaty rasistiné ir biopolitiné?

I $j klausima Foucault pats niekuomet neatsaké, kaip ir nei$-
plétojo sasajos tarp biopolitikos ir kapitalizmo bei liberalizmo. Ta-
¢iau Foucault nuolat analizavo biopolitinés galios poveikio mastg ir
svarsté, kaip jmanoma $iai galiai pasiprie$inti, kaip jmanoma atrasti
galios nepaveikty subjektyvumo lauka. Foucault teigia, jog kiekvie-
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na galia sukuria pasiprie$inimg, kuris, savo ruo?tu, paskatina galia
perrikiuoti savo pozicijas, permodeliuoti galios dispozityva. ,Taigi
pasipriesinimas eina pirma, jis yra viriesnis nei kitos $io proceso jé-
gos; galios santykiai yra priversti keistis sutike pasipriedinimg. Taigi
manau, kad pasipriesinimas yra svarbiausias Zodis, pagrindinis $ios
dinamikos Zodis“ (Foucault 1997: 165). Pasiprie$inima ¢ia reikéty
suprasti ne kaip kit jégg ar galia, kuri prie§inasi pirmajai, bet kaip
kitokios prigimties rei$kinj, nebendramatj jégai. Foucault kalba
apie kiiryba, naujas subjektyvacijos formas, ,gyvenimo meng’, ku-
rie formuoja tai, ky Foucault vadina i$orybe. Taigi Deleuzeas yra
visidkai teisus, teigdamas, jog Foucault, tyrinéjantis galios dispozi-
tyvus, ir Foucault, tyrinéjantis subjektyvacijos procesus, yra vienas
ir tas pats autorius. Nes galios ir subjektyvacijos problema i§ esmés
yra viena ir ta pati problema. 1984 metais vykusiame pokalbyje
Foucault buvo paklaustas apie pasipriefinimo ir karybos santyki:
»Pasipriesinimas buvo konceptualizuojamas tik negatyviomis savo-
komis. Taciau, kaip matote, pasiprie$inimas néra tik neigimas, tai ir
kurybinis procesas. Kurti ir perkurti, keisti situacija, aktyviai daly-
vauti procese reiskia priedintis®. Foucault atsake: ,Taip, butent taip
a§ ir suformuluodiau® (1997: 168).

Tadiau ne taip paprasta paaiskinti, kaip $is pasipriefinimas yra
jmanomas, ypa¢ turint omeny, kad biopolitika kaip valdymo menas
yra visa apimanti, nuolat kintanti, ir — svarbiausia — laisvai prisiimta
paciy subjekty. Taciau paradoksaliu bidu pasipriesinima biopoliti-
kai sukuria tas, kg biopolitika ir siekia uzgrobti - Zzmogus kaip gyva
buatybeé. Kaip teigia Foucault, ,gyvybé kaip politinis objektas buvo
paimta ir atgreZta pries sistema, kuri buvo nusistaciusi gyvybe kon-
troliuoti. Batent gyvybe, o ne jstatymas tapo politiniy kovy objek-

‘tu, net jei jstatymas buvo formuluojamas kaip ,teisiy” teigimas.
»Teisé”  gyvybe, j savo kiing, sveikatg, laime, poreikiy patenkinima,
esancius anapus priespandos ir ,susvetiméjimo’, ,teisé” atrasti, kas
esame ir kuo galétume biti, $ios ,teisés” (...) buvo politinis atsakas
i visas naujas galios proceduras, kurios jau nepriklauso tradicinei
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suvereno teisei“ (Foucault 1998: 145). Nors apie Zmogaus teisiy
subjekta kalbésime véliau, dabar galime pasakyti, jog pasipriesinimo
procesai nesuponuoja naujo ar kitokio subjekto steigimo: Foucault
aprasytus subjektyvacijos procesus turétume jsivaizduoti kaip ka-
rybos, inovacijos, vitali$kumo tékme, kuri nesietina nei su ,subjek-
tu’, nei apskritai su ,Zmogumi”. I$ esmés Foucault siekia iSlaisvin-
ti tas pacias jégas, kurias jau paleido veikti Nietzsche, ir kurias dar
anks&iau aprasé Spinoza (,ka gali kiinas?“). Butent $ia beasmenés
ir nesubjektiskos gyvybés samprata toliau i$plétojo Deleuze’as. Ta-
¢iau, prie$ pereidami prie $ios temos, dar turime pasiaiskinti, koks
yra biopolitikos ir kontrolés visuomenés santykis.

Biopolitika, kontrolé¢, pasipriesinimas

Deleuze'as savo nedideliame tekste Prierasas apie kontrolés visuome-
ne (2012)* aptaria Foucault jvesta perskyra tarp suvereno valdomos
visuomenés ir disciplinos visuomenés, o $ias dvi visuomenés sam-
pratas papildo kontrolés visuomenés koncepcija. Taliau ar tai, ka
Deleuze’as vadina kontrole, gali bati tapatinama su biopolitika? Jei
taip, kodél Deleuze’as niekuomet nevartoja biopolitikos termino?
Norédami atsakyti j §j klausimg, i§ pradziy pasiaigkinkime, kg De-
leuze’as vadina kontrolés visuomene. Analizuodamas disciplinos ir
kontrolés visuomeniy priespriesa, Deleuzeas teigia, jog disciplina
visuomet veikia uzdaroje erdvéje, kuriai badingi pertrikiai (moky-
kla, gamykla, kaléjimas, ligoniné); kontrolé, priesingai, jau néra pri-
klausoma nuo erdveés — veikiau ji priklauso trukmei, todél yra tolydi
ir nenutrikstama. PavyzdZiui, darba gamykloje (uzdaroje erdvéje)

4 Pirma kartg tekstas pasirodé LAutre Journal | (May 1990), véliau
perspausdintas knygoje: Gilles Deleuze. Pourparlers. Paris: Les Edi-
tions de Minuit, 1990. Toliau cituojamas vertimas j lietuviy kalbg (De-
leuze 2012).
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pakeité ,darbas namuose®, kurio erdvé neapibréziama, o laikas nie-
kuomet nesibaigia; gydyma ligoninéje — ,prieziira namuose®, mo-
kymgsi mokykloje ar universitete — nenutrikstamas ,mokymasis
visg gyvenima®, Deleuze’o teigimu, disciplina vis dar veikia tokio-
je socialinéje terpéje, kuria sudaro masé ir individas: tai néra joks
priestaravimas, nes ,galia tiek telkia j mase, tiek individualizuoja,
kitaip tariant, disciplinos suformuoja j korpusg tuos, kuriuos veikia,
ir formuoja kiekvieno to korpuso nario individualumg (Foucault
dvejopa rapestj kildino i pastortaus ganytojiskos galios valdyti tiek
bandg, tiek kiekvieng paskira gyvulj ir mané, kad pasaulietiné galia
véliau jsitvirtino kitomis priemonémis kaip pasaulietinis ,ganyto-
jas”)” (Deleuze 2012: 276). Kontrolés visuomenéje, prieingai, pra-
dingsta masés ir individo pora: ,Individai tampa ,dividais®, o masés
virsta pavyzdziais, duomenimis, rinkomis arba ,bankais“ (Deleuze
2012: 276). Neatsitiktinai disciplinos visuomenése individo ati-
tikmuo buvo parasas arba imatrikuliacijos numeris, dar parodan-
tis unikaly, vienintelj santykj su konkrediu partikuliariu individu.
Kontrolés visuomenéje ,divido” atitikmuo yra skaitmeninis kodas,
kuris parodo tik kiekybinius santykius tarp informacijos vienety ir
Hdividy”.

Kitaip tariant, disciplinos ir kontrolés visuomenés remiasi
skirtinga logika: disciplinos visuomen¢ apibréZia individualios for-
mos ir formavimai (Deleuze’as vartoja zodj moule, kuris reigkia lieja-
maja formg), o kontrolé yra moduliacija, t. y. nuolat kintantis formavi-
mas, kurio tinklelis kei¢iasi judant nuo vieno tagko prie kito (Deleuze
2012: 274). Geriausias to pavyzdys gali bati pinigai: pinigus, paga-
mintus pagal liejamaja forma ir turinéjus aisky atitikmeni, t. y. auksg,
pamazu i$stumia pinigai kaip moduliacija, pinigai, kurie yra labiaun
- santykis, o ne daiktas - tokiy pinigy atitikmuo yra procentinis valiu-
ty santykis. Disciplinos visuomenés kapitalizmas buvo nukreiptas j
zaliavas ir prekiy gamybg, o kontrolés visuomenés kapitalizmas re-
miasi perprodukavimu, paslaugy gamybair rinkodara. Kitaip tariant,
kontrolés mechanizmai yra trumpalaikiai ir nuolat kintantys, ta¢iau
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ju veikimo sfera tampa i§ esmeés neribota. Kaip teigia Deleuzeas,
skontrolé yra trumpalaikeé ir greitai besikei¢ianti, ta¢iau kartu tolydi
ir neribota; disciplina buvo ilgalaike, begaliné ir netolydi“ (Deleu-
ze 2012: 278). Svarbiausia yra tai, jog disciplina dar presuponavo
tam tikrg individg bei individualy kang, kurj ji stengési jkalinti ir
dresuoti, o kontrolé operuoja koduota ,dividy” mase, kuria reikia
kontroliuoti. Suo pozidriu galime teigti, jog Deleuze'o ,dividy”
masé apibrézia Foucault aprasyta populiacijos fenomena — populia-
cijg nusako serijiniai, skai¢iuojami, numatomi statistiniai reiskiniai.
Tatiau jei Foucault analizuoja populiacijos ir represiniy valstybés
aparaty santykj, Deleuzeas jveda dar vieng dimensijg - tai komu-
nikacija. Komunikacija tiksliausiai i$rei$kia kontrolés imperatyvg:
»Galbiit kalbéjimas, komunikacija yra supuve. Jie visitkai uzvaldyti
pinigy - ne atsitiktinai, o i§ prigimties. Reikia kalbéjima nukreipti
kita linkme. Karyba visada buvo kas kita nei komunikacija. Galbat
svarbiausia bus sukurti nekomunikacijos saleles, i§jungiklius, kurie
leisty i$vengti kontrolés” (Deleuze 2012: 269-270). Komunikaci-
ja pagal apibrézimg yra atvira ir persmelkianti kiekvieng kontrolés
visuomenés elementy; galbat todél, Deleuze'o teigimu, greitai imsi-
me ilgétis jkalinimo viety, nes i$ kaléjimo bent jau galima pabégti, o
nuo komunikacijos pabégti nejmanoma.

Taigi Deleuze’s, kaip ir Foucault, domina klausimas, kaip
veikia galia ir kaip jmanoma jai pasipriedinti. Knygoje Foucault
(2006d)* aptardamas galios sampraty, Deleuze’as pastebi, jog ga-
lia visuomet yra santykis, santykiy tinklas. Bitent todél Deleuze’as
neteiké didelés reik$més valstybei kaip galios formai, nes valstybé
tik pasisavina ir stratifikuoja tai, kg uigrobia galia. Reziumuodamas
Foucault galios samprata, Deleuzeas idskiria tris svarbius momentus:
galia néra i§ esmés tik represyvi, ji yra ir aktyvuojanti (galia vilioja,
skatina, patraukia); galios santykiuose dalyvauja ne tik tie, kurie turi

5 Gilles Deleuze. Foucault. Paris: Les Editions de Minuit, 1986, Toliau
cituojamas vertimas j angly kalbg {Deleuze 2006d).
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galia, bet ir tie, kurie jai paklista, ne tik valdantys, bet ir valdomieji;
galia reiskia tiek galig paveikti, tiek galia buti paveiktam, taigi galia
reitkiasi per aktyvius ir pasyvius afektus (Deleuze 2006d: 60). Va-
dinasi, galia niekuomet néra sutelkta j centrg ar vieng tagka: galia
nuolatos juda nuo vieno tasko prie kito, sukurdama santykiy tinklg,
kuris lengvai gali biiti perkeliamas nuo vienos substancijos ant kitos.
§j santykiy tinkla Foucault vadina diagrama: diagrama yra apibrézta
galios santykiy forma, kuri gali bati pritaikoma vis kitai substanci-
jai: galima kalbeéti apie feodaling diagrama, panoptikumo diagrama
ir t. t. Diagrama gali susikabinti su tam tikru socialiniu sluoksniu ir ji
jtvirtinti, ta¢iau pati niekuomet su $iuo sluoksniu nesutampa. Kaip
teigia Deleuze’as, ,be abejonés, diagrama komunikuoja su stratifi-
kuota formacija ja stabilizuodama ir jtvirtindama, tadiau, sekdama
kita adimi, ji taip pat komunikuoja su kita diagrama, su kitomis ne-
stabiliomis diagraminémis baklémis, per kurias rei$kiasi mutuojan-
tis galios pasirodymas. Buatent dél Sios priezasties diagrama visuo-
met reprezentuoja socialinio sluoksnio isore” (Deleuze 2006d: 71).

gioje vietoje Deleuze’as pereina prie iforybés sampratos,
kuri atsiskleidzia Foucault tekstuose apie Nietzsche ir Blanchot
(Foucault 1981: 33-34). Sekdamas Blanchot, Foucault teigia, jog
mastymas visuomet yra i$orybés mastymas. Siuo po¥idriu masty-
mas yra iSoriskas galiai. Tai siejasi su Deleuze'o ir Foucault pokalby-
je Intelektualai ir galia (Foucault 1980b) i¢sakyta mintimi, jog teorija
i§ prigimties oponuoja galiai: galia remiasi suvienodinimu ir suben-
drinimu, o teorija, priefingai, kuria naujas, daugialypes, nesistemines
mastymo formas. Siuo poZiiiriu mastymas yra ne vidiné kontemplia-
cija, kurioje individas reflektuoja pats save, bet i$orybés mastymas.
Butent Sioje iSorybéje yra sukuriama diagrama, ta¢iau iforybé su ja
‘nesutampa: ,Diagrama kyla i§ iSorybés, ta¢iau idorybé nesusilieja né
su viena diagrama ir toliau ,gamina“ naujas diagramas. Taip i$orybé
visuomet atveria ateitj: niekas nesibaigia, nes niekas neprasidéjo, bet
viskas yra transformuojama” (Deleuze 2006d: 74). Isorybé yra vie-
ta, kurioje darosi galimas pokytis, o kartu ir pasiprie$inimas. Kitaip
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tariant, iSorybeés konceptas leidzia Foucault paai$kinti, kaip jmanoma
kazkas, kas yra i$oriska galiai, kaip jmanomi galiai nebendramatigki
rei$kiniai. TaileidZia Deleuze’ui suformuluoti gana paradoksaly tei-
ginj, jog ,pasipriesinimas eina pirma, kadangi galios santykiai veikia
diagramoje, o pasiprie$inimas nei$vengiamai veikia per tiesioginj
santykj su iSorybe, i$ kurios diagrama kyla. Tai reiskia, kad sociali-
nis laukas pasinlo daugiau pasiprie$inimo nei strategijy ir kad mas-
tyti iSorybe reidkia mastyti pasipriesinimg” (Deleuze 2006d: 74).
Taigi Deleuze'o teigimu, batent iSorybés mastymas suda-
ro konceptualias salygas pasipriefinimui. Tac¢iau koks tuomet yra
santykis tarp biopolitikos ir pasipriesinimo? Kaip teigia Deleuze’as,
kai galia tampa biogalia arba biopolitika, ne Zmogus, bet pati gy-
vybé tampa svarbiausiu jos objektu. Savo ruoitu biogalios priesai
suvokiami ne kaip juridinés batybés, bet kaip ,biologinés grésmés®,
galincios pazeisti populiacijos sveikatg ir gyvybe. Cia svarbu paZy-
meéti, jog ir tai, kas saugoma (populiacija), ir tai, nuo ko saugoma
(priesai), praranda Zmogaus pavidaly ir tampa ,biologiniais fakto-
riais” Geriausias to pavyzdys — mirties bausmés panaikinimas ir
jos vietoje atsirandantys holokaustai, genocidai ir koncentracijos
stovyklos: biogalia ¢ia nukreipiama ne j individa, bet paleidZiama
veikti populiacijos mastu. Tadiau, teigia Deleuzeas, norint pasiprie-
ginti biogaliai ir biopolitikai, visai néra bitina grjzti prie Zmogaus
sampratos: ,prieingai vyraujanéiam diskursui, néra jokio reikalo
i§saugoti Zmogaus sampratos norint pasipriesinti. Tai, ka pasiprie-
$inimas i$traukia i$ $ios garbinamos senosios Zmogaus sampratos,
Nietzsche manymu, yra gyvybinés jégos, kurios yra stipresnés,
aktyvesnés, teigiancios ir turintios daugiau galimybiy. Antzmogis
visuomet rei$ké batent tai: mes turime i§laisvinti gyvybe i§ paties
#mogaus, nes pats Zmogus yra Zmogaus jkalinimo forma“ (Deleuze
2006d: 76-77). Kitaip tariant, norint pasipriefinti biogaliai, visai
nebatina rekonstruoti zmogaus kaip teisés subjekto; reikia tiesiog
paleisti veikti gyvybines Zmogaus galias. Kaip teigia Deleuze’as, ,kai
galia tampa biogalia, jai pasipriedina gyvybes galia, vitaliska galia,
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kuri negali bati jkalinta {2mogiskojoje] rasyje, aplinkoje ar tam ti-
kros diagramos keliuose. Ar jéga, kuri ateina i§ iSorés, néra tam tikra
gyvybés idéja, tam tikras vitalizmas, per kurj aukiciausig tagka pa-
siekia Foucault mintis? Ar gyvybé néra $is gebéjimas pasipriedinti
galiai?“ (Deleuze 2006d: 76-77).

Tad kaip jmanoma pasipriesinti galiai? Foucault galios diagra-
mas bandé apeiti kurdamas subjektyvavimo procesus, kurie, svarbu
pabréiti, nereiskia nei sugrjZimo prie subjekto savokos, nei sugrj-
timo | ,vidujybe”. Subjektyvavimo procesus turétume suvokti kaip
beasmenius singuliarumus, kaip galimybe sukelti ir patirti afektus.
Nors Foucault pasiiilytas subjektyvavimo kelias labiau primena at-
sitraukima nei pasipriesinima, vis délto jo atverta biopolitikos ir jai
besipriesinancios gyvybés tema inspiravo keleta filosofiniy tékmiy.
Foucault mintis toliau plétoja Agamben’as, kuris perima i$ Foucault
jstatymo ir gyvybés prieSpriesos kriting analize. Nors teigiama, jog
Agambenas nesukaré jokios pozityvios pasiprie§inimo strategijos,
vis délto jo atlikta tautinés valstybés ir pilietybés institucijy kritika
leidZia naujai persvarstyti biopolitines $iy institucijy implikacijas.
Hardt’as ir Negri eina dar kita kryptimi ir analizuoja biopolitikos,
kapitalizmo ir gyvosios darbo jégos sasaja. Jy manymu, biopoliti-
nei galiai galima priespriesinti biopolitinj produkavima arba gyvaja
darbo jéga. Hardt'as ir Negri kuria biopolitinés ekonomijos teorijg,
kurioje produkavimas tampa pozityvia ir kuriancia jéga. Esposito
pasialo dar kitokia biopolitikos interpretacija: jstatymo ir gyvybés
sampyng jis vadina imunizacijos paradigma. Imuniteto savoka api-
ma tiek negatyvius, gynybinius biopolitikos aspektus, tiek ir pozity-
vig kito toleravimo galimybe. Foucault biopolitikos teorija neidven-
giamai veiké Deleuze’s ir Guattari, kuriy filosofija aptarsime kitame

skyriuje.
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GILLES’IS DELEUZEAS:
BIOPOLITIKAIRKAPITALIZMAS



Nors Gilles'is Deleuze’as nevartoja biopolitikos savokos, nebent
nurodydamas j Michelio Foucault tekstus, Deleuze'o filosofinis
projektas struktiri$kai labai artimas Foucault tyrinéjimams. Kartu
su Félix'u Guattari paradytose knygose Anti-Oidipas: kapitalizmas
ir Sizofrenija bei Titkstantis plokstikalniy: kapitalizmas ir $izofrenija
Deleuze’as tyrinéja geismo masinas ir valstybés aparatus. Analizuo-
damas Foucault galios dispozityvo sampraty, Deleuzeas teigia, jog
geismo asambliaZai visuomet eina pirma galios ir pastarajg jsteigia.
Foucault dispozityvo sampratai Deleuzeas ir Guattari priedpriesina
knygoje Anti-Oidipas aptarta geismo masinos savoka: jy manymu,
geismo madinos savoka tiksliau paaiskina, kaip jsteigiami galios
aparatai ir kaip subjektai leidZiasi pajungiami galios. Knygoje Tiiks-
tantis plokstikalniy Deleuze’as ir Guattari aptaria u#grobimo aparato
ir karo masinos savokas. UZgrobimo aparatas suvienodina, suben-
drina socialinius elementus ir taip jdiegia galia j socialinj lauka;
karo madina, priesingai, tuos elementus daugina ir diferencijuoja,
sukuria pasipriesinimo erdves. Galios dispozityvo ir pasipriesini-
mo klausimas taip pat analizuojamas aptariant padalyta ir tolydzia
erdve, Padalyta erdvé yra ekstensyvi ir homogeniska; padalytoje
erdvéje esantys socialiniai elementai yra dalijimo ir skai¢iavimo re-
zultatas. Tolydi erdvé visuomet yra intensyvi ir heterogeniska, atve-
rianti neapskai¢iuojamas ir nenumatomas dimensijas. Butent tolydi
erdvé leidzia rastis kokybiniams pokyc¢iams, todél gali bati siejama
" su pasiprieinimo erdve.

63



Audroné Zukauskaité

Kas yra dispozityvas?

Analizuojant Foucault biopolitikos sampraty, daznai buvo mini-
ma dispozityvo (pranc. dispositif), arba aparato, savoka. Ta¢iau kas
yra dispozityvas? Foucault dispozityva apibudina kaip heteroge-
nitka santykiy rinkinj, kurj sudaro diskursai, institucijos, architek-
tarinés formos, reguliuojantieji sprendimai, jstatymai, adminis-
tracinés priemonés, moksliniai teiginiai, filosofinés, moralinés ir
filantropinés nuostatos (Foucault 1980a: 194). Dispozityvas yra
$iuos skirtingus elementus jungiantis tinklas. Kitas svarbus dispo-
zityvo aspektas yra tas, kad jis visuomet yra jjungtas i galios san-
tykius ir jy kontekste atlieka tam tikra strategine funkcija: ,dispo-
zityvo esmé i§ tiesy yra strateging, vadinasi, ¢ia kalbame apie tam
tikra manipuliavimga galios santykiais, apie racionalig ir konkrecia
intervencija j galios santykius siekiant, kad jie baty plétojami tam
tikra kryptimi arba biity uzblokuoti, stabilizuoti ir sunaikinti. Taip
dispozityvas visuomet yra jtrauktas j galios zaisme.. (Foucault
1980a: 194). Kitaip tariant, dispozityvas visuomet isreiskia galios
santykius, kurie yra legitimuojami tam tikry Zinojimo bady ir so-
cialiniy santykiy.

Kaip Zinome, Foucault dispozityvus siejo su disciplinos
visuomenémis. Zinomiausias tokio disciplinuojancio dispozity-
vo pavyzdys yra panoptikumas. Deleuze’as teigia, kad disciplinos
visuomeng pakeité kontrolés visuomené su jai biidingais naujais
dispozityvais. Straipsnyje Kas yra dispozityvas? (2006a)¢ Deleuze’as
teigia, jog galios dispozityvas néra uidara ir nekintanti struktira,
bet, priesingai, yra atviras ir tolydus kontrolés aparatas, apimantis

6 Pirma karta publikuota Michel Foucault philosophie. Rencontre interna-
tionale, Paris, 9, 10, 11 janvier 1988. Paris: Les Edition du Seuil, 1989,
p. 185-195. Straipsnis parengtas pranedimo, kuris buvo paskutinis
viedas Deleuze'o pasirodymas, pagrindu. Toliau cituojamas vertimas j
angly kalbg (Deleuze 2006a).
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ne tik galios mechanizmus, bet ir subjektyvacijos procesus, - juk be
subjektyvacijos negali bati ir galios. Deleuze’as isskiria keturis svar-
biausius dispozityvo elementus: vizualumo linijas {panoptikumas),
sakymo linijas (kalba, tai, kg galima ir ko negalima pasakyti), jegos
arba galios linijas, jteisinanéias ir sudaiktinanéias ankstesnigsias, ir
subjektyvacijos linijas. Kaip teigia Deleuze'as, , subjektyvacijos lini-
ja yra procesas, subjektyvumo produkavimas dispozityvo ribose: jis
sukuriamas tokiu mastu, kokiu dispozityvas leidZia ar daro jj gali-
mg"“ (Deleuze 2006a: 341). Taigi subjektyvacija ¢ia suvokiama kaip
pajungimas galios dispozityvui. Tadiau kartu Deleuze’as teigia, jog
subjektyvacijos linija ne tik pajungia, bet ir leidzia pabégti, kitaip ta-
riant, ji yra ir pabégimo linija: ,Tai yra individuacijos procesas, kuris
veikia grupes ar Zmones ir i§vengia tiek dominuojanciy jégos linijy,
tick apibrézto zinojimo. Tai tam tikra pertekliné verté ir ne kiekvie-
nas dispozityvas ja turi® (Deleuze 2006a: 341). Taigi Deleuzeas
pasialo i§ esmés originaly dispozityvo apibrézima, kuris atitinka ne
tick Foucault, kiek jo paties filosofijos sampratg. Deleuze’s domina
galios ir pasipriefinimo dinamika, kurig jis suvokia kaip priefprieia
tarp galios dispozityvo ir ,pabégimo linijy”. Tad¢iau ir ,pabégimas”
niekuomet nebiina pabégimas j niekur - daZniausiai jis pereina j
kit zinojimo buklg ir kitg galios dispozityva: ,produkuojamas su-
bjektyvumas pabéga nuo tam tikro dispozityvo kuriamos galios ir
zinojimo, kad investuoty save  kita dispozityva, kurio formos dar
turi bati sukurtos” (Deleuze 2006a: 342).

Kitaip tariant, interpretuodamas Foucault dispozityvo sam-
prata, Deleuze’as ja priartina prie savo paties vartojamos asambliaZo
(pranc. agencement) sgvokos. Knygoje Derybos (1995) Deleuze’as
konstatuoja, jog tarp Foucault dispozityvo sampratos ir jo paties
sukurtos asambliao savokos esama abipusés saveikos: batent at-
sizvelgdamas j Foucault dispozityvo apibrézima, Deleuze’as kartu

7 Gilles Deleuze. Pourparlers. Paris: Les Editions de Minuit, 1990. Toliau
cituojamas vertimas j angly kalba (Deleuze 1993).
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su Guattari suformulavo asambiliafo koncepta (Deleuze 1995: 86);
kita vertus, Deleuze’as pastebi, kad jo sukurta asambliazo savoka
padéjo Foucault tiksliau apibrézti, kas yra dispozityvas (Deleuze
1995: 89). Tadiau turime pastebéti, jog paties Deleuze’o pateikti
asambliazo apibrézimai nuolatos kinta. Jau minétame straipsny-
je Kas yra dispozityvas? Deleuze’as apibiidina dispozityva rem-
damasis tomis paliomis charakteristikomis, kuriomis apibrézia
ir asambliazg: pirma, dispozityvas paneigia bet kokias universa-
lijas; antra, dispozityvas nutraukia bet kokius ry$ius su metafizine
amzinybe. Paneigti universalijas — rei$kia nutraukti rysius su bet
kokiomis bendrybémis, ar jos pasireik$ty mastyme, ar komunika-
cijoje, ar kaip konsensusas. ,Universalijos nieko nepaaitkina; jos
pacios turi biti paaiskintos. (...) Vienis, visuma, tiesa, objektas ir
subjektas yra ne universalijos, bet singuliariis unifikavimo, tota-
lizavimo, verifikavimo, objektyvavimo, subjektyvavimo procesai,
kurie yra imanentiski dispozityvui. Taigi kiekvienas dispozityvas
yra daugialypumas, kuriame veikia tam tikri tapsmo procesai ir
kurie skiriasi nuo kity procesy, veikian¢iy kituose dispozityvuo-
se” {Deleuze 2006a: 342). Sis universalijy atsisakymas ir pereéji-
mas prie daugialypumy taip pat siejasi su antra dispozityvy cha-
rakteristika: daugialypumo mastymas atsisako visko, kas amZina,
ir siekia paai$kinti, kaip gali atsirasti kas nors nauja. Kaip teigia
Deleuze’as, ,kiekvienas dispozityvas yra apibréziamas pagal nau-
jumo ir karybiskumo turinj, kuris tuo pat metu rodo dispozityvo
gebéjimg pasikeisti ar net liautis veikus dél naujo dispozityvo...
Kadangi subjektyvacijos linijos i$vengia Zinojimo ir galios dimen-
sijy, jos yra ypa¢ linkusios judéti karybos keliais, kurie nuolatos
nutriksta ir vé] prasideda, kol galiausiai senas dispozityvas liaujasi
veikes” (Deleuze 2006a: 344-34S5). Taigi kiekviename dispozity-
ve galime aptikti ir stratifikacijos bei sedimentacijos linijy, kurio-
mis siekiama i§saugoti ir pateisinti esamg tvarka, ir kiirybos linijy,
kuriomis siekiama sukurti kazkq nauja.
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Straipsnyje Geismas ir malonumas (2006b)* Deleuze’as siekia
ai$kiau suformuluoti santykj tarp Foucault ir jo paties bei Guattari po-
zicijiy. Deleuze’o manymu, Foucault savo projekts suvoké kaip galios
mikrofizika, o jis pats ir Guattari — kaip geismo mikropolitiky. Deleu-
ze'o manymu, nepakanka konstatuoti, jog biogalia veikia per daugybe
mikroasambliazy; daug svarbiau yra paaiskinti, kaip $i galia atsiranda
ir kodél galia tampa geidziama. Deleuze'c manymu, galios dispozity-
vai tuo pat metu yra ir geismo dispozityvai: ,galios dispozityvai nie-
ko nesutelkia ar nesukuria; veikiau geismo asambliaZai diseminuo-
ja galios darinius kaip viena i§ savo dimensijy. Tai leidZia atsakyti |
klausima, kuris yra svarbus man, bet ne Michel'iui [Foucault]: kaip
galima geisti galios? Svarbiausias skirtumas yra tas, kad, mano many-
mu, galia yra geismo afektas. (...) Siuo pozidriu geismas eina pirma
ir yra mikroanalizés elementas” (Deleuze 2006b: 125). Taigi geismo
asambliazai ne tik yra pirmesni nei galios dispozityvai, bet ir paai$-
kina, kaip galios dispozityvai yra sukuriami arba pakei¢iami kitais,
kaip individai leidZiasi pajungiami galiai. Savo ruoZtu Foucault teige,
jog negali pakesti zodzio geismas, nes geismas jam asocijuojasi su la-
kanigkosios psichoanalizés jtvirtinta stokos sagvoka {Deleuze 2006b:
130). Deleuze'ui, priesingai, geismas nereiskia nei stokos, nei spon-
kaip asambliazas: ,geismas yra tik heterogenigko asambliaZo veikimo
dalis. Jis yra procesas, o ne struktira ar genezé. Jis yra afektas, o ne
jausmas“ (Deleuze 2006b: 130). Deleuze'o teigimu, ne dispozityvas,
bet geismo asambliazas gali paaiskinti skirtingas galios formas. Pavyz-
dzivi, feodalizmas apima daugybe skirtingy plotmiy: tai santykis su
gyvinais (raitelis ir Zirgas), su Zeme ir jos deteritorizacija (kryZiaus

8 Pirmg karty publikuota Magazine littéraire, no. 325, October 1994,
p- 59-65. Tekstas buvo paradytas kaip laiskas, adresuotas Foucault,
1977 metais; $iuo laidku Delenzeas sieké palaikyti Foucault, kuris po
Valios Zinoti i$leidimo 1976 metais patyré gilig krize. Toliau cituoja-
mas vertimas j angly kalba (Deleuze 2006b).
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¥ygiai, riteriy kelionés), su moterimis (riteriskoji meilé ir riterisku-
mas), taip pat su specifine teiginiy ir Zenkly sistema (etinés normos
ir riteridkasis elgesio kodas). Taigi biitent geismo asambliazas leidzia
susieti heterogeniskas komponentus; Zinoma, $is geismo asamblia-
7as apima ir galios dispozityva (feodalo galia), tadiau jis yra tik vienas
i§ feodalizmo asambliaZo elementy.

Kitas aspektas, kurj aptaria Delenze’as, kalbédamas apie Fou-
cault dispozityva, yra pasiprie$inimo klausimas. Deleuze'oc manymu,
Foucault galios dispozityvas numato tik pajungimo ir paklusimo
dialektiky, tatiau negali paaiskinti, kaip jmanoma pasipriesinti
galiai. Savo ruoitu Deleuze'o aptariami geismo asambliazai pro-
dukuoja dviejy rugiy masinas: tai uigrobimo aparatai, kurie vei-
kia kaip galios dispozityvas, ir karo madinos, nubréZiancios pa-
bégimo linijas. Uzgrobimo aparatai veikia organizavimo plotméje,
o karo masinos — imanentinéje asambliaZzy plotméje. Deleuze’o
manymu, butent geismas paaiskina, kaip jmanoma pereiti nuo
vienos plotmeés prie kitos: nuo galios dispozityvy pereinama prie
karo masiny ir pabégimo linijy, tatiau galimas ir prie$ingas va-
riantas, kai karo masinos pasisavinamos ir pajungiamos galios
dispozityvy. Tad batent geismo asambliazy konceptualizavimas
paaiskina, kodél individai leidZiasi pajungiami galiai ir sugeba jai
pasiprieSinti.

Produkavimo masinos
Kalbédamas apie geismo asambliazus, Deleuze'as turi omenyje

geismo masinos sampratg, kurig jis i$plétojo kartu su Guattari pa-
radytoje knygoje Anti-Oidipas: kapitalizmas ir Sizofrenija (2004a)’.

9 Gilles Deleuze, Félix Guattari. LAnti-Qedipe. Capitalisme ef Schizophré-
nie. Paris: Les Editions de Minuit, 1972. Toliau cituojamas vertimas i
angly kalba (Deleuze, Guattari 2004a).
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Pagrindiné knygos Anti-Oidipas mintis yra ta, kad libidiné ekono-
mija visi$kai sutampa su politine ekonomija, kitaip tariant, geismas
produkuoja ne individualias fantazijas, bet patia socialing ir poli-
ting tikrove. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,néra tokio dalyko
kaip, viena vertus, realybés produkavimas, ir, kita vertus, geismo
produkavimas, kuris yra gryna fantazija. (...) Tiesa yra ta, kad socia-
linis produkavimas yra grynas ir paprasciausias geismo produkavimas
tam tikromis apibréftomis sqlygomis. Mes tvirtiname, kad socialiné
plotmé yra tiesiogiai persmelkta geismo, kad ji yra istoridkai deter-
minuotas geismo produktas ir kad libido visigkai nereikia nei me-
diacijos, nei sublimacijos, jokios psichinés operacijos, jokios trans-
formacijos, kad uigrobty produkuojanéias jégas ar produkavimo
santykius arba juos investuoty. Yra tik geismas ir socialumas — nieko
daugiau” (Deleuze, Guattari 2004a: 30-31). Kitaip tariant, geismo
produkavimas visuomet jau yra jsikinijes socialiniuose, politinino-
se ir ekonominivose asambliaZuose.

Nors Deleuze’as ir Guattari teigia, jog libidiné ekonomija
ir politiné ekonomija yra tos pacios prigimties, visgi jos veikia kie-
kviena pagal savo registra (Deleuze, Guattari 2004a: 33). Geismo
masinos kuria nesibaigian¢ias produkavimo tékmes, kurios pereina
tris skirtingas fazes (produkavimo, jraymo ir vartojimo) ir yra pa-
jungiamos skirtingoms sintezéms. Pirmoji, produkavimo, fazé tie-
siog didina produkavimo srautus sujungdama vieng geismo masing
su kita magina (tai jungimy sintezé). Véliau, jra§ymo fazéje, produ-
kavimo srautas yra sustabdomas ir diferencijuojamas pajungiant
geismo tékmes tam tikriems kodams (tai disjunkcijos sintezé). Dar
véliau sie kodai gali bati dar karta perkoduojami arba dekoduojami
vartojimo fazéje, kurioje jie pajungiami kiekybiniam skaic¢iavimui
" arba aksiomatikai (tai konjunkcijos sintezé). Geismo produkavimo
registre jungimy sintezé atitikty paskiry potraukiy ir instinkty su-
jungima j vientisa geismo srauty; disjunkcijos sintezé atitikty ma-
lonumy, atminties bei Zenkly jrafyma ir kartu diferencijavimga pasa-
monéje, o konjunkcijos sintezé atitikty subjektyvumo formavimg,
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kai pasgmoniniai diferenciniai zenklai klaidingai atpazjstami kaip
»subjektas”. Zvelgiant i§ biopolitinés perspektyvos, galime teigti, jog
trys sintezés tiksliai atskleidZia, kaip singuliaris, paskiri malonumai
ir potraukiai yra pajungiami subjekto dispozityvui.

Socialinio produkavimo plotméje galime jzvelgti tas pa-
Cias tris fazes, arba sintezes: geismo produkavima, arba jungimy
sintezg, ¢ia atitinka darbo jégos produkavimas ir darbo jégos srau-
ty sujungimas; disjunkcijos sinteze atitinka fazé, kai darbo jégos
srautai jraomi ir diferencijuojami sociume (skirtingose socialinése
formacijose tai gali bati Zemés, despoto ar kapitalo kiinas). Bitent
§iuo momentu, kai darbo jégos srautai jra$omi  kapitala ir jame
paskirstomi, jvyksta stebuklingas apvertimas, kai ima atrodyti, jog
kapitalas yra darbo jégos prielaida ir priezastis. Batent disjunkcijos
sintezés fazéje darbo jégos srautai yra pajungiami kodams, jie jgyja
tam tikrg verte. Galiausiai pereinama j tre¢iaja, konjunkcijos, sinte-
z¢, kurioje koduoti darbo jégos ir kapitalo srautai yra perkoduojami
ir dekoduojami, kad galéty bati pervedami | grynai kiekybine ak-
siomatiks. Sioje fazéje tiek darbo jégos srautai, tiek kapitalo srautai
pajungiami tam tikram uzgrobimo aparatui, kuris gali reikstis kaip
barbariska, despotiné ar kapitalistiné masina. Tad geismo produka-
vimas galiausiai baigiasi tuo, jog jsteigiamas subjektyvumo dispozi-
tyvas, kuris suvokiamas kaip tariama visa ko pradzia ir priezastis, o
socialinis produkavimas nei$vengiamai jsteigia uzgrobimo maging,
kuri ne tik represuoja ir pajungia socialinj audinj, bet ir jsitvirtina
$iame audinyje kaip pirminé visa ko prieZastis.

Deleuze’as ir Guattari idskiria tris socialines ir ekonomines
formacijas: tai laukiniskumo masina, despotiné masina ir kapitalis-
tiné masina. Sie masiny tipai skiriami pagal organizavimo pobudi:
kokybinj ir kiekybinj, simbolinj ir ekonominj. Kaip teigia Eugene’as
Holland’as, ,laukiniskumo ir despotizmo buklés yra organizuo-
jamos simboligkai, remiantis kodavimu ir perkodavimu, o kapita-
lizmas yra organizuojamas ekonomigkai, remiantis aksiomomis®
(Holland 2003: 64). Laukinigkumo bukle apibrézia kraujo ir gimi-
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nystés rysiais siejama bendruomené, kurioje galia yra iiskaidyta ir
niekuomet negali biti sutelkta vienoje $eimoje ar grupéje. Tadiau,
nepaisant galios ry$iy daugialypumoe, visus bendruomenés narius
vienija bendra simboliné tikéjimo ir reikimiy sistema, kuri jstei-
gia tam tikrus kodus. Kodas apibrézia kiekvieno daikto simboling
verte ir reik§me. Despotinéje valstybéje giminystés ryiais saistoma
bendruomene pakeidia kasty ir klasiy sistema, kuria valdo despotas.
Galia yra sutelkta despoto kane, kuris kartu yra ir dievybés kinas,
todél jsiskolinimas despotui tampa begalinis. Ta¢iau svarbiausias
despotineés valstybés bruozas yra tas, kad ji jdiegia perkodavimo sis-
temg. Laukiniy sukurti kodai ir vertés tampa beveréiai despotui, nes
kodai ir vertés galioja tik uzdaroje bendruomenéje, kurioje buvo su-
kurti. svietoje to vienas vienintelis vertés reprezentantas — auksas —
tampa privilegijuotu signiftkantu, isrei$kianc¢iu universalig vertg, ir
§i ,perkoduota” pridétiné vertes forma, isrei$kianti ne lokaly koda-
vimg, bet transcendentinj jstatymg ir primestq vertés standartg, ne-
nutrikstamai plaukia j bedugnj despoto izda“ (Holland 2003: 65).
Taigi perkodavimo procesas reigkia, jog verté yra i§traukiama i§ pa-
¢iy daikty ir perkeliama j auksg ar pinigus - kaip universaly vertés
ekvivalenty.

Buatent perkodavimo procesas reorganizuoja sociumg ir lei-
dzia jsteigti valstybe kaip represinj aparata, kadangi visi sociumo
subjektai pajungiami despotui. Deleuze'o ir Guattari manymu, vals-
tybé atsiranda ne sudarius socialinj kontrakta, kaip teigiama klasi-
kinése teorijose, bet jsteigus perkodavimo procediry: ,Perkodavi-
mas yra operacija, kuri sukuria valstybés esme ir kuri nustato tiek
testinuma, tiek pertrakj ankstesniy formacijy atzvilgiu” (Deleuze,
Guattari 2004a: 217). Kapitalizmo atsiradimas dar karta pakei¢ia
ir socialiniy, ir ekonominiy santykiy dinamika. Kaip teigia Hol-
land’as, ,priedingai nei laukinés ar despotinés visuomenés, kurios
organizuojamos kokybiniu poZitiriu per kodavima ir perkodavima,
kapitalistinis gamybos badas organizuoja visuomene kiekybigkai
per aksiomatizavimg, sujungdamas dekoduotus turty srautus ir
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deteritorizuotus darbo jégos srautus siekiant sukurti pridétine ver-
te, kuri privaliai pasisavinama kapitalisto® (Holland 2013: 131).
Kitaip tariant, ankstesnés formacijos rémeési kokybiniu veréiy ko-
davimu ir perkodavimu, o kapitalistinéje formacijoje kodavima
ir perkodavima keicia aksiomos, kurios reiskia grynai kiekybinj
santykj tarp elementy. Kaip teigia Paul'as Patton’as, ,kodas nusta-
to sisteminj atitikimg tarp skirtingy reikimeés sistemos elementy,
o aksiomatine sisterng apibrézia grynai sintaktinés taisyklés, pagal
kurias generuojamos virtinés bereikmiy ir neinterpretuojamy
simboliy” (Patton 2000: 92). Kapitalizmas kodavimg ir perkodavi-
m3j pakei¢ia nuo ZmogiSkojo faktoriaus nepriklausomu kiekybiniu,
skaitmeniniu santykiu, kuris leidzia kapitalizmui vystytis iki tol ne-
regétu mastu. Kaip teigia Alberto Toscano, ,aksiomos veikia tuos
elementus ir santykius, kuriy prigimtis neturi buti apibrézta. Aksio-
mos nesusijusios su jy pritaikymo srities savybémis ar kokybémis,
todél savo objektus jos gali traktuoti kaip grynai funkcinius, o ne
kaip kokybigkai diferencijuotus jy vidiniy savybiy“ (Toscano 2011:
22). Geriausias aksiomatizacijos pavyzdys yra pinigy srautai, kurie
reiskia grynai kiekybinj santyki, niekaip nesusieta su kokybinémis
perkamy objekty savybémis. Dekodavimo procesas i§ esmés iflais-
vina kapitalizma nuo bet kokiy suvarzymy ir leidZia jam apimti vis
daugiau socialinio gyvenimo sri¢iy. Siuo pozitriu pakinta ir valsty-
bés funkcija: ,uzuot perkodavus jau koduotas tékmes despoto la-
bui, dabar valstybés funkcija yra derinti nuolat auganéiy kvantiniy
tékmiy jungtis... Ta¢iau galiausiai pasiekiamas galutinis takas, kai
kapitalo greitis ir galia jungti ir aksiomatizuoti dekoduotas tékmes
virsija valstybés perkodavimo galias, todél valstybés tampa kapita-
listinés aksiomatikos realizacijos modeliais ir reteritorizacijos erdve-
mis, kurios apima visa Zemés rutulj“ (Holland 2013: 133-134). Taigi
subjektyvacijos dispozityvas pajungia individus valstybés kontrolei;
savo ruoZtu valstybé uztikrina, jogi§ esmés visos socialinio produka-
vimo plotmés — darbas, Zinojimas, karybiskumas — yra pajungiamos
aksiomatizacijos principui.
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Uigrobimo aparatas ir karo magina

Nors Deleuze’as ir Guattari i$skiria tris skirtingas socialines ir eko-
nomines formacijas, kartu jie teigia, jog visoms formacijoms ba-
dinga priesprieda tarp uzgrobimo aparato ir karo masinos. Kartu
parasytoje knygoje Tiikstantis plokstikalniy: kapitalizmas ir Sizofre-
nija (2004b)" Deleuzeas ir Guattari teigia, jog bitent uZgrobimo
aparatas sukuria sasaja tarp kapitalistinés aksiomatikos ir valstybés
aparato. Jy manymu, uzgrobimo aparato veikimg nusako dvi opera-
cijos: pirmoji sukuria palyginimo erdve, t. y. uzgrobiama fenomena
palygina ir pavercia skai¢inojamu ir homogenisku vienetu; antroji
operacija sukuria pateisinimg $io fenomeno pasisavinimui (Deleu-
ze, Guattari 2004b: 491). Kitaip tariant, uzgrobimo aparatas pajun-
gia uzgrobiama fenomeng bendrai dekoduoty srauty aksiomatikai,
kuri yra grynai kiekybiné ir homogeniska. Ta¢iau ne visi srautai yra
dekoduojami - kai kurie jy nuteka ar pabeéga ir taip i$vengia deko-
davimo procediros. Taigi, kas yra tai, kas nuteka ir taip i$vengia
aksiomatizacijos? Deleuzeas ir Guattari jveda neapskai¢iuojamy
mazumy tema ir taip suteikia pasipriesinimui politinj pobadj: kaip
prisimename, Foucault mané, kad pabégti nuo galios dispozityvy
galima jeskant prieglobscio subjektyvacijos procesuose, o Deleu-
ze'as ir Guattari siulo ne mazus subjektyvacijos malonumus, bet po-
litinj tapsmo mazuma projekta. Mazumas ¢ia reikia suprasti ne kaip
esamg baklg, bet kaip tapsmo procesa: dauguma visuomet kuriama
per aksiomas, t. y. kaip homogeniska ir kiekybiné visuma, o mazu-
mas Deleuze’as ir Guattari apibrézia kaip neapskaitiuojamas aibes.
»Tai, kas nusako mazumas, yra ne skaicius, bet santykis tarp skai¢iy.
Mazuma gali bati didelé ar net begaling, kaip ir dauguma. Jas skiria
tai, kad daugumos atveju santykis, biadingas skai¢iui, sukuria aibe,

10 Gilles Deleuze, Félix Guattari. Mille plateaux. Capitalisme et Schizophrénie 2.
Paris: Les Editions de Minuit, 1980. Toliau cituojamas vertimas j angly
kalba (Deleuze, Guattari 2004b).
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kuri gali bati baigtiné ar begaliné, bet visuomet apskaiciuojama, o
mazumos yra apibréziamos kaip neapskaitiuojamos aibés, nesvar-
bu, kiek elementy jos turéty. Neapskai¢iuojamas aibes apibrézia
ne aibé ar jos elementai, bet santykis, tas ,tarp®, atsirandantis tarp
elementy..” (Deleuze, Guattari 2004b: 518-519). Kitaip tariant,
tapsmas maZzuma sukuria tokig verte, tokj kokybinj elementa, kurio
kapitalistiné aksiomatizacija negali dekoduoti ir paversti kiekybi-
niu. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,aksiomatika manipuliuoja
tik apskai¢iuojamomis aibémis, net jei jos begalinés, 0 maZzumos
sukuria ,i$sklidusias®, neapskai¢iuojamas, neaksiomatizuojamas ai-
bes, trumpai tariant, ,mases”, pabégimo ir tékmés daugialypumus”
(Deleuze, Guattari 2004b: 519).

Majumos, apie kurias kalba Deleuzeas ir Guattari, atitinka
tradici$kai politinéje plotméje apibréZiamas mazumas — tai moterys,
jaunimas, spalvotieji, laikini darbininkai. Taciau svarbiausia yra tai,
kad mazumos atstovai neturi siekti tapti homogeniskos daugumos
elementu, nes taip jie tik sustiprinty dominuojandia aksiomatika.
Priesingai, ,mayumoms buadinga teigti neapskai¢ivojamumo galia,
net jei t3 mazuma sudaro vienas narys” (Deleuze, Guattari 2004b:
519-520). Kitaip tariant, pasipriesinimo veiksmas turi siekti ne su-
vienodinan¢io universalumo, bet partikuliarumo: mes visi turime
tapti moterimi ar spalvotuoju, t. y. uZimti jo ar jos partikuliarig pozi-
cija. Siuo pozidriu Deleuze'o ir Guattari pozicija visidkai sutampa su
Foucault, kuris kovojo uz tam tikry grupty, pavyzdziui, kaliniy, teise
kalbeti i§ savo partikuliarios pozicijos. Pokalbyje su Foucault, pava-
dintame Intelektualai ir galia (Foucault 1980b}, Deleuzeas teigia, jog
galia visuomet siekia totalizuoti ir suvienodinti, o intelektualo uz-
duotis yra kurti teorija, kuri jsikiinyty partikuliariame taske, kuri ne
totalizuoty, bet dauginty ir ,mazinty". ,Néra reikalo totalizuoti to, ka
nuolatos totalizuoja galia; jei judétume $ia kryptimi, tai reiksty atsta-
tyti reprezentuojancias centralizmo formas ir hierarchines strukta-
ras. Mes turime kurti horizontalius santykius ir visg tinkly sistema;
tai yra ypa¢ sudétinga’, - teigia Deleuze’as (Foucault 1980b: 212).
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Mazumy reikalavimas kalbéti i$ savo partikuliarios pozicijos
atveria daug gilesnj prieStaravimg tarp tékmiy, kuriomis vystosi ma-
zumos, ir aksiomy, kurios pagrindZia daugumos dominavima: ,I3
esmés Cia supriedinama ne anarchija ir organizacija, ne centralizmas
ir decentralizacija, bet koncepcija, susijusi su neapskai¢iuojamos ai-
bés problemomis, ir skai¢iuojamy aibiy aksiomatizacija“ (Deleuze,
Guattari 2004b: 520). [ $ig priespriesa dar jsiterpia valstybé kaip
specifinis galios aparatas: tapsmas, kokybinis pokytis leidzia ma-
tumoms pabégti nuo valstybés vykdomos aksiomatizacijos; savo
ruoZtu valstybé siekia maZumas arba aproprijuoti ir paversti ak-
siomornis, arba jas tiesiog sunaikinti. Tadiau tai yra sunkiai jgyven-
dinamas uzdavinys, nes, kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, pa¢iam
kapitalizmui biidinga nuolatiné ribos perkélimo dinamika, nuolat
kuriama prie$priesa tarp aksiomatikos ir jai nepaklastandiy tékmiy:
yINors kapitalizmas vystosi remdamasis skai¢iuojamy aibiy mode-
liu, jis nei$vengiamai steigia neapskai¢iuojamas aibes, kurios jsiter-
pia j modeliy veikly ir ja sutrikdo” (Deleuze, Guattari 2004b: 522).
Kitaip tariant, paciam kapitalizmo vystymuisi yra budingos priesin-
gos tendencijos: viena tendencija yra sekti organizacijos principu,
kurti galios struktiras ir hierarchijas, kita tendencija — paleisti veikti
dekoduotas tékmes, kurios suardo esamg organizacijy ir leidzia ras-
tis naujoms socialumo formoms.

Si jtampa tarp kapitalistinés aksiomatikos ir socialiniy po-
kytiy knygoje Tukstantis plokstikalniy konceptualizuojama pasi-
telkiant skirtingas sgvokas ir perskyras: tai priespriesa tarp karo
masinos ir uzgrobimo aparato, taip pat tarp tolydZios ir padalytos
erdvés. Kaip jau minéjome, valstybé kaip uzgrobimo aparatas sie-
kia aksiomatizuoti visas geismo, darbo, tapsmo tékmes; tadiau vi-

"suomet egzistuoja tam tikras nuotékis arba likutis, kuris priesinasi
aksiomatizacijai. Sia pasipriesinimo energija Deleuze’as ir Guatta-
ri vadina karo masina, turédami omenyje, kad karo masinomis
siekiama ne tikro karo, bet veikiau kokybinio poky¢io. Kaip teigia
Deleuze’as ir Guattari, ,karo masinos (...) tikslas yra ne karas, bet
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karybiniy pabégimo kryptiy ieskojimas, tolydZios erdvés ir toje
erdvéje esanéiy Zmoniy kirimas® (Deleuze, Guattari 2004b: 466).
Siuo poidriu karo madina visuomet yra nukreipta pries valstybeg;
savo ruoztu valstybé siekia karo masing pasisavinti ir pritaikyti savo
tikslams. Deleuze’as ir Guattari teigia, jog valstybé visuomet yra
nukreipta j vidujybe ir pakartojimg, o karo masina - j iSorikuma:
SValstybé-forma, kaip tam tikra vidujybés forma, turi tendencijg
save reprodukuoti, i§likdama identigka sau nepaisant visy variacijy
irlengvai atpazjstama net per savo kradtutinumus, visuomet siekian-
ti viefo pripaZinimo (nesama uzmaskuotos valstybés). Tatiau karo
masina sukuria tokia i$oriskumo forma, kuri egzistuoja tik kaip savo
pacios metamorfozé“ (Deleuze, Guattari 2004b: 397-398). Karo
magina destabilizuoja sociumg ir i¥sklaido galios centrus, sukurda-
ma naujas socialines grupes, gaujas ar judéjimus, kurie negali bati
pasisavinami galios struktiiry. Kaip teigia Patton’as, karo magina
pasitlo alternatyvy galios modelj: , Kaip uigrobimo aparatas valsty-
bé-forma reprezentuoja grynai kiekybinj ar linijinj galios kaupimo
modelj. Ji apima kity kiiny inkorporavima arba dél to, kad jie savo
substancija pamaitina uZgrobiantjjj kiina, arba dél to, kad jy jégos
gali buti pridedamos prie uzgrobianciojo kiino. Metamorfozés ma-
§ina, priefingai, reprezentuoja kokybinj ar daugialypj galios kaupi-
mo biida“ (Patton 2000: 111). Metamorfozés matina kuria naujas
socialines kokybes ir erdves, kurios negali bati suvienodinamos ar
totalizuojamos.

Siuo poitiriu perskyra tarp valstybés aparato ir karo masinos
atitinka perskyra tarp padalytos ir tolydZios erdvés. Valstybeés apa-
ratas ne tik veikia padalytoje erdvéje, bet ir ja aktyviai dalija, suvie-
nodina ir pasisavina. Karo masina veikia tolydzioje erdvéje, kurioje
paleidiia veikti tapsmo tékmes, kuriandias intensyvumus ir naujas
kokybes. Tolydi erdvé dar vadinama nomadine erdve, kadangi ¢ia
viskas randasi ir kinta lyg ¢iabuviy gentis, judanti dykuma. Padaly-
ta erdveé savo ruoZtu atitikty sésliy zZemdirbiy dirbamg erdve, kurig
nusako nuosavybés, kiekybeés ir galios santykiai. I3 to seka, jog pada-
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lyta erdvé yra ekstensyvi ir apskai¢iuojama, o tolydzia erdve nusako
joje sukuriami intensyvumai. Kaip teigia DeLanda, ,ekstensyviam
erdvés matavimo badui, kurivo vadovaujasi séslis {Zemdirbiai],
Deleuze’as priespriesina intensyvy erdves uzvaldymo bada, kuris
uzvaldo erdve panasiai kaip vanduo, uZimdamas ja be dalijimo ar
skai¢iavimo. Sig alternatyvs jis vadina nomadine distribucija“ (De-
Landa 2005: 47). Taigi tolydi erdvé yra tapsmo ir kokybinio poky-
&io erdvé, kuri sukuria salygas socialiniam ir politiniam pokyciui.

Karo masina ir tolydi politika

Apivelge Deleuze'o ir Guattari suformuluotg valstybés aparato sam-
prata, turime atsakyti j klausimg, kas ir kaip priefinasi galiai. Aki-
vaizdu, jog karo maginos sgvoka yra tik priemoné ar jrankis, kuriuo
siekiama atverti kelius naujai politifkumo sampratai. Taciau koks
$ios polititkumo sampratos turinys? Jei galios tikslas yra kurti hie-
rarchines struktiras, jas dalyti ir pasisavinti, ar galime teigti, jog al-
ternatyva galios struktiroms gali sukurti tolydi politika? Cia velgi
praversty Deleuze'o ir Guattari nuoroda j matematiko Riemann'o
apibréita kiekybiniy ir kokybiniy daugialypumy samprata. Kaip
teigia Riemann’as, kiekybiniai dangialypumai gali biti skaitiuoja-
mi ir dalijami, pavyzdZiui, mes galime palyginti atstumg tarp dviejy
vertikalios tiesés tasky ir atstumng tarp dviejy horizontalios tiesés
tasky. Tagiau kokybiniai daugialypumai gali bati apskai¢iuojami
tik netiesiogiai, jei, pavyzdZiui, palyginsime du vienodo aukdéio,
ta¢iau nevienodo intensyvumo garsus arba vienodo intensyvumo,
tatiau skirtingo aukscio garsus. Siuo atveju turime intensyvius dau-
- gialypumus, kuriy negalima padalyti nepakeiciant jy prigimties
(Deleuze, Guattari 2004b: 533). Tam tikros kokybés, pavyzdiiui,
garso intensyvumas, temperatiira arba greitis néra dalijami: ,tempe-
ratiira néra dviejy mazesniy temperatiiry suma, greitis néra dviejy
mazesniy grei¢iy suma. Kiekvienas intensyvumas pats savaime jau
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yra skirtumas, jis skiriasi nuo saves taip, kaip kiekvienas skirtumo
elementas skiriasi savo prigimtimi nuo kito elemento” (Deleuze,
Guattari 2004b: 533). Pavyzdiiui, pasiekes tam tikrg kriting tem-
peratiira, vanduo gali virsti garais arba ledu, vadinasi, suformuo-
ti visidkai kitokios prigimties kiing. Kitaip tariant, tolydi erdve yra
intensyviy daugialypumy erdvé, kuri keiciasi ir keicia joje esanéius
subjektus. I to seka, jog tolydi erdve ne tik nuolat patiria kokybinius
pokytius, bet ir kazkas, uzimantis $ig erdve arba joje esantis, gali ir
turi patirti esminiy transformacijy: ,Ne tik tai, kas uZima tolydzia
erdve, tampa daugialypumu, kuris dalijamas keicia savo prigimtj, —
taip atsitinka gentims dykumoje, kurios nuolatos keilia atstumus,
tai gaujos, patiriancios nuolatines metamorfozes, - bet ir pati tolydi
erdvé, dykuma, stepé, jura, ar ledynas yra tokio pobudzio daugialy-
pumas, neapskai¢iuojamas, decentruotas, kryptinis ir t. t* (Deleu-
ze, Guattari 2004b: 534).

Toliau aiskindami tolydzios ir padalytos erdvés opozicija,
Deleuze’as ir Guattari prisimena technologinj pavyzdj - prie$priedy
tarp tekstilés audinio ir veltinio arba tarp audinio ir skiautinio. Si
prie$prieda pravercia analizuojant daug sudétingesne opozicija tarp
euklidinés ir Riemann'o geometrijos sampraty: euklidinéje geome-
trijoje (kaip ir audinyje) galima apskai¢iuoti tarp vieno ir kito tasko
esant] atstuma; o Riemanno tyrinéjamos erdvés yra lyg skiautiniai,
kitaip tariant, Riemann'oc erdvéje du gretimai esantys stebétojai
gali apibréiti tik taskus, esandius jy tiesioginéje kaimynystéje, ta-
¢iau negali apibréiti savo pozicijos vienas kito atZvilgiu. ,Kiekvie-
na kaimynysté yra lyg euklidinés erdvés skiauté, taciau rysys tarp
vienos ir kitos kaimynystés néra apibréZtas ir gali bati nustatomas
begale budy. Riemann'o erdvé bendriausiu pozidriu pasirodo kaip
amorfidka gabaliuky kolekcija, kurie vienas kitam priespriesinami,
tatiau negali bati sujungti“ (Deleuze, Guattari 2004b: 535). Kitaip
tariant, Riemann'o erdvé yra lyg skiautinys, kuriam badingas tam
tikras ritmas, heterogeniski jungimai. Deleuze’as ir Guattari teigia,
jog tolydzia erdve geriausiai apibudina Benoit Mandelbtrot fraktalo
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samprata. Fraktalas yra asambliazas, kurio dimensijos yra frakcinés,
o ne i§baigtos ar galutinés; arba jei i$baigtos, tai turin¢ios begale va-
riacijy. Kitaip tariant, fraktalas sukuria erdves, kuriose niekas nesi-
baigia; biitent todél Deleuze’as ir Guattari teigia, jog tolydi erdvé yra
tapsmo ir metamorfoziy vieta.

Siuc poziiriu tolydi erdvé visuomet yra heterogenitka,
daugialype, o padalyta erdveé, priesingai, yra homogeniska, nors tai
ir néra akivaizdu i§ pirmo Zvilgsnio. Galétume manyti, kad tai, kas
neskaitiuojama ir nedalijama, yra homogeniska, taciau yra batent
priesingai: homogeni$kumas yra dalijimo ir skai¢iavimo rezultatas,
nes skai¢iavimas numato suvienodinimg, kitaip tariant, kad suskai-
Ciuotume, turime tam tikrus dalykus tam tikru atZvilgiu padaryti
vienodus. Tolydi erdvé, priesingai, leid?ia koegzistuoti skirtingoms
dimensijoms, taigi ,tolydZiai erdvei bidingas esminis heterogeni-
kumas: veltinys ar skiautinys, o ne audimas, ritminés vertés, o ne
harmoniné melodija, Riemann'o erdvé, o ne euklidiné erdvé... (De-
leuze, Guattari 2004b: 539). Kitaip tariant, aksiomatinei galios logi-
kai tolydi politika gali priedpriefinti ne tik tai, kas neapskai¢iuojama
(mazumas kaip neapskait¢iuojamas aibes), bet ir tapsmo nenumato-
mumg, jo fraktalinj nei$baigtumg ir negalimybe jo apibrézti tam ti-
kru duotu momentu. Siuo poziiiriu padalytos erdvés aparatai - vals-
tybé, disciplinuojancios institucijos — siekia sustabdyti socialinius
procesus, juos padalyti ir apibréiti, o tolydi politika siekia i$vengti
bet kokio jkalinimo represinése galios institucijose.

Vienas i§ konkrediy pavyzdziy, kurio Deleuze’as ir Guatta-
ri imasi norédami aptarti tolydzios ir padalytos erdvés samprats,
yra darbo kategorija. Deleuze’as ir Guattari nubrézia paralele tarp
fizikos (grynoji jéga) ir socialinés darbo jégos kategorijy. Panasiai

“kaip fizikinis pasaulio ai$kinimas svyruoja tarp Newton'o fizikos
ir ,gaujy, turbulencijy, ,katastrofy” ir epidemijy fizikos", sociali-
nis pasaulio ai$kinimas svyruoja tarp to, kg Deleuze’as ir Guattari
vadina ,darbu” padalytoje erdvéje ir ,laisvu veiksmu” tolydzioje
erdvéje. Deleuze’as ir Guattari teigia, jog socioekonominis darbo
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jégos konceptas ir abstrakti darbo samprata sudaro salygas kurti
homogenitkas abstrakcias kiekybes, kurias galima pritaikyti bet
kuriam darbui. Kitaip tariant, darbo modelis leidZia kokybinius
skirtumus, badingus laisvam veiksmui, paversti kiekybiniais dar-
bo vienetais. Kitaip tariant, valstybé ,gali primesti darbo modelj
kiekvienai veiklai, i$versti kiekvieng veiksma j galima ar virtualy
darba, disciplinuoti laisva veiksma arba (o tai reitkia t3 patj da-
lyka) priskirti jj ,laisvalaikiui, kuris egzistuoja tik per santykj su
darbu. Dabar mes suprantame, kodél darbo modelis kartu su savo
fiziniais ir socialiniais aspektais sudaro esming valstybés aparato
dali“ {Deleuze, Guattari 2004b: 541). Svarbiausias valstybés ra-
pestis yra kiekvieng veikly apskai¢iuoti, dauginti arba padalyti, ki-
taip tariant, stratifikuoti. Tolydi erdvé $iame kontekste suvokiama
kaip tokia erdvé, kuria reikia uzkariauti pasitelkiant darbo modelj
ir valstybes aparata. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,darbas at-
lieka bendrg erdvés ir laiko padalijimo operacija, pajungia laisva
veiksma, panaikina tolydzias erdves... (Deleuze, Guattari 2004b:
541). Taigi Deleuze’ui ir Guattari darbas yra pajungimo ir discipli-
navimo forma, prieSingai nei Michael'iui Hardt'ui ir Antonio Ne-
gri, kurie, kaip matysime véliau, patj darbo procesg laiko pasiprie-
ginimu kapitalistinei aksiomatikai.

Kaip jau minéjome, padalytos erdvés atitikmuo yra valsty-
bés aparatas ir disciplinos institucijos, o tolydzia erdve Deleuze’as ir
Guattari dar vadina nomadine erdve. Siuo potiiriu tolydi politika
kartu yra ir nomadiné politika, nuolat keic¢ianti pavidalus ir vengian-
ti prisiri$ti prie tapatybiy ar teritoriju. Deleuze’as ir Guattari aptaria
kelis nomadizmo atvejus. Pirmasis — tai nomadinis mokslas, kuris
priefinasi instituciniam, arba ,karalifkajam mokslui“: institucinis
mokslas iesko esmiy ir tapatybiy, jis formuluoja bendrybes, todél
mielai yra palaikomas valstybés institucijy. Nomadinis mokslas,
priesingai, iesko singuliarumy ir ,silpnyjy esmiy’, o ne bendry for-
muy. Dél Sios prieZzasties ,karali$kasis mokslas” visuomet siekia pasi-
savinti nomadinj moksla arba delegitimuoti jj kaip nemoksla. ,Vals-
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tybé nesuteikia galios (pouvoir) intelektualams ar konceptualiems
inovatoriams; priefingai, ji paverdia juos grieitai valdomu organu,
kurio autonomija yra tik jsivaizducjama, tatiau to pakanka, kad per
tuos, kurie dirba, valstybé galéty paprasciausiai reprodukuoti ar
igyvendinti visa savo galia (puissance)” (Deleuze, Guattari 2004b:
406). Valstybé stengiasi uzgniauzti nomadinj moksla ir suteikti galia
tiems minties dariniams, kurie atitinka valstybés aparato legitimuo-
tas formas.

Antrasis pavyzdys - tai santykis tarp valstybinio ir noma-
dinio mastymo. Deleuze’as visg filosofijos istorija laiko tam tikry
minties vaizdiniy istorija. Minties vaizdinys rei$kia tam tikrg sustin-
gusia mastymo formg, kuri glaudziai susijusi su valstybe kaip for-
ma. ,Minties vaizdinys nusako ne metodg, bet kazka gilesnio, kas
visuomet laikoma savaime suprantamu, - koordinac¢iy, dinamikos,
orientacijy sistema: ka reiskia mastyti ir kaip ,orientuojamasi min-
tyje” (Deleuze 1995: 147-148). Tokj minties vaizdinj, kuris atspin-
di galios formas, Deleuze’as ir Guattari vadina ,noologija®: tai vals-
tybé-forma, kuri jsikuria ne socialinio veiksmo, bet pa¢ios minties
plotmeéje. Si keista sajunga tarp minties ir valstybés yra naudinga
abiem puséms: mintis i§ valstybés gauna legitimacija, o valstybe —
visiska konsensusg ir de jure universalumg. ,Minciai naudinga pri-
sidlieti prie valstybés, taciau valstybei ne maziau naudinga pratesti
save mintyje ir bati jos sankcionuotai kaip vienintelei ir universa-
liai formai“ (Deleuze, Guattari 2004b: 414). Tobulas pilie¢iy ho-
mogenizavimas, pasickiamas per valstybés konsensusg, yra lydimas
tobulo mastymo galimybiy homogenizavimo, kuris pasirodo kaip
bendra ir visuotinai priimta nuomoné. ,Bendra nuomone, visy ge-
béjimy suvienijimas jsteigiant Cogito yra valstybés konsensusas, pa-
‘keltas j absoliuto lygj“ (Deleuze, Guattari 2004b: 415). Tokiu biidu
mgstymas skolinasi i§ valstybés tobuly vidinés minties karalystés
vaizdinj, kuris, nors ir yra jsivaizduojamas, yra visiems priimtinas.
»18 ¢ia kyla svarba tokiy savoky kaip universalumas, metodas, klau-
simas ir atsakymas, sprendimas ar pripaZinimas to, kas visuomet tik
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teisinga. { ... ) Taip filosofija i§ver¢iama j oficialig grynosios valsty-
bés kalba“ (Deleuze, Parnet 2006: 10).

Siam konsensuso ir visuotinai priimtos nuomoneés aljansui
oponuoja ,prieftaringos mintys, kurios veikia drastiskai, o pasiro-
do netolygiai“ (Deleuze, Guattari 2004b: 415). Sios priestaringos
mintys atsiranda ,priva¢iy” mastytojy galvose. Svarbiausias $iy
mastytojy bruozas — iSorybés mgstymas, o ne vidiné kontemplia-
cija. ISorybés mastymas — mintis, kurig Deleuze’as perima i§ Fou-
cault, — tai minties siekis susijungti su i§oriniu pasauliu, su naujais
imonémis ir naujomis minties galiomis. Tadiau svarbiausia ¢ia yra
suvokti, jog iSorybés mastymas nesitilo pakeisti vieno valstybinio
minties vaizdinio kitu - veikiau siekiama paties mastymo i$orés, ku-
rioje atsisakoma vaizdinio ir jo kopijy, universaliy maksimy ir teigi-
niy. Kitaip tariant, valstybinis mastymas kuria mastymo vaizdinius,
kurie padalija mastymo erdve } universalius teiginius ir aksiomas,
o iSorybés mastymas sukuria tolydzia mastymo erdve: ,liorybés
forma jkurdina mastymg tolydzioje erdvéje, kuria jis turi uzimti
be skaitiavimo, ir kurioje néra jokio tinkamo metodo, jokios suvo-
kiamos reprodukcijos, tik santykiai, intermezzo, prisikélimai“ {De-

-leuze, Guattari 2004b: 416). Tolydi mintis reigkiasi kaip mastymo
$uolis ar netikétas aforizmas, kaip singuliarumas, kurio nejmanoma
nei universalizuoti, nei interiorizuoti. Taigi kiekvienas mastytojas,
menininkas ar revoliucionierius turi idrasti savo tolydziag mastymo
erdve, sukurti savo karo masing ir taip atverti galimybes karybiniam
pokydiui.

Panasig prie$prie$a galime jivelgti tarp valstybinio ir noma-
dinio meno, tarp valstybinés ir nomadinés politikoes, kurios veiks-
mai ir pavidalai sunkiai apibréZiami ir numatomi. Ta¢iau kg noma-
dine arba tolydi politika gali reiksti Siandieninéje politinéje kalboje?
Kaip Deleuze'o ir Guattari mintis galétume aktualizuoti $iandien?
Paradoksalu, ta¢iau bittent $iandieninés politinés realijos gyvai ak-
tualizuoja nomadizmo sqvoka: $iandieniniai nomadai numato nau-
ja santykj su erdve, nauja erdvés pasisavinimo budg. Deleuze’as ir
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Guattari pabrézia, jog sésliyjy Zemdirbiy santykis su erdve visuo-
met yra jtarpinamas valstybés aparaty (per nuosavybés arba nuo-
mos santykius), 0 nomady santykis su erdve yra veikiau intensyvus
nei ekstensyvus: nomadas keliauja kartu su savo erdve, jis visuomet
yra tapsmo bukléje, visuomet intermezzo. Siuo poziiriu nomadiné
erdveés distribucija yra nenumatyta revoliucija, nes ji dekonstruo-
ja nuosavybés ar priskyrimo santykiais paremty santykj su erdve.
Savo ruoztu valstybé siekia sustabdyti nomadinj judéjimg, apibreézti
ji ir apriboti. Tai ypa¢ akivaizdu stebint dabartine migracijos krize:
susidiirusios su iki $iol neregétais pabégéliy srautais, tautinés vals-
tybés ima veikti kaip represiniai aparatai, siekiantys arba uztverti
ir sustabdyti migracijos srautus, arba suvaryti pabégélius j migra-
cijos centrus ir kitas disciplinuojantias institucijas. Taigi tautinés
valstybés ir pilietybés institucijos tampa kontrolés dispozityvais,
leidZian¢iais atsikratyti nepageidaujamy individy. Kaip matysime
véliau, Agamben’as tautinés valstybés ir pilietybés institucijas taip
pat laiko biopolitiniais represijy aparatais. Siame kontekste Deleu-
ze'o ir Guattari siekis konceptualizuoti nomadinj tapsmg tampa ne
tik teorine nuostata, bet ir tolydZios politikos veiksmu, sukurianéiu
salygas alternatyviai socialinei sarangai. Taciau tuo pat metu Deleu-
ze'as ir Guattari pabréiia, kad tolydi erdve pati savaime dar néra joks
i¥sigelbéjimas: ,tolydi erdvé pati savaime néra ilaisvinanti. Ta¢iau
bitent $ioje erdvéje kovos yra pakei¢iamos arba perkeliamos, o gy-
venimas sukuria naujy i$$itkiy ir Klitciy, isranda naujg tempa ir grei-
tj, pakeidia priedininkus. Ta¢iau netikekite, kad i3sigelbéti pakanka
vien tik tolydzios erdvés“ (Deleuze, Guattari 2004b: 551). Kitaip
tariant, tolydi erdvé néra joks stebukly laukas, ta¢iau tai yra tokia
zona, kurioje galima sutrikdyti esama tvarka ir i$rasti nauja.
Apibendrindami galime teigti, jog Deleuze'asir Guattarikons-
tatuoja galios asambliazy dvilypuma: i§ vienos pusés veikia abstrakti
aksiomatizacijos ir perkodavimo magina, kuri sukuria homogeniska
ir padalyty erdve, kurioje paleidZia veikti valstybés aparats, i$ kitos

usés — abstrakti metamorfozés masina, atverianti deteritorizacijos
p 1 )
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ir pabégimo kryptis, paleidZianti veikti karo masinas. Turint ome-
nyje §j dvilypj abstrak¢ios masinos pobiadj, pasipriedinimas taip pat
turéty vykti makropolitikos ir mikropolitikos lygmeniu. Makropo-
litikos lygmeniu kovojama prie§ valstybés aparato vykdoma aksio-
matizacija, o mikropolitikos lygmeniu siekiama jgyvendinti tapsma
mazuma. ,Vélgi, negalima teigti, kad kova aksiomy lygmeniu neturi
reik$més; priesingai, ji yra lemianti (...). Ta¢iau kartu reikia paste-
béti, jog Sios kovos nurodo ir kitas tuo pat metu vykstancias kovas.
Nors ir kokie kukliis bty jy reikalavimai, jie visuomet sukuria kaz-
kg, ko aksiomatika negali toleruoti: kai Zmonés pareikalauja galimy-
bés patys suformuluoti savo problemas” (Deleuze, Guattari 2004b:
520). Deleuze'o ir Guattari teigimu, tikroji politiné kova vyksta ne
makropolitikos ir galios dispozityvo lygmeniu, bet mikropolitikos
lygmeniu, kai paleidZiamos veikti neapskai¢iuojamos maZumos.
Kitaip tariant, mazumos turéty siekti ne bati pripazintos galios dis-
pozityvo, bet plétoti nomadinj tapsma tolydzioje erdvéje. ,Bendrai
kalbant, mazumy integracijos problema néra i$sprendziama per ak-
siomas, statutus, autonomijas, nepriklausomybes. Zinoma, jy tak-
tika yra to siekti. Taciau jei mazumos yra revoliucinés, tai tik todél,
kad jos turi daug stipresne galig kvestionuoti pasauling aksiomati-
ka“ (Deleuze, Guattari 2004b: 521). MaZzumos kaip nesuskai¢ivoja-
mos aibés turi galios ,nulauzti® kapitalisting aksiomatika ir bent jau
pristabdyti sklandy uzgrobimo aparaty veikima.



III.

GIORGIO AGAMBEN’AS:
BIOPOLITIKA KAIP ISIMTIES BUKLE



Foucault biopolitikos sampraty toliau plétoja Giorgio Agamben’as.
Kaip buvo parodyta ankstesniame skyriuje, Foucault biopolitika
analizuoja kaip tam tikrg istorinj fenomeng, o biopolitikos atsira-
dima sieja su liberaliosios demokratijos ir kapitalizmo raida. Agam-
ben’as, priesingai, biopolitika suvokia kaip tam tikra transistorine
konstantg, kuri apibrézia tiek totalitarinius rezimus, tiek parlamen-

tines demokratijas. Agamben’as biopolitika sieja su suverenios ga-
lios teise skelbti idimties blikle, kurioje suspenduojama jprastiné
jurisdikcija, o galia ima veikti kaip pasalinimo ir jtraukimo mecha-
nizmas, nuolat perkeliantis ribas tarp politinio subjekto ir to, kg
Agamben’as vadina ,nuoga gyvybe”. Agamben’as remiasi Hannah
Arendt atlikta Zmogaus teisiy kritika, kuri atskleide, jog Zmogaus
teisés, kurios ir buvo sukurtos apsaugoti ,nuogai gyvybei’, nustoja
veikusios bitent tuomet, kai Zmogus netenka pilietybés teikiamy
privilegijy. Remdamasis $ia jZvalga, Agamben’as ragina persvarsty-
ti tautinés valstybes vaidmenj globaliame pasaulyje ir kvestionuoti
gimties faktu paremty pilietybés sampratg. Agamben'as nepasitiki
nei zmogaus ar piliecio, nei Zmogaus teisiy kategorijomis ir ragina
apmastyti gyvybe kaip forma, t. y. tokia gyvybe, kuri niekuomet ne-
gali bati atskirta nuo savo formos galios sprendimu ir tapti nuoga
gyvybe. Jei nuoga gyvybeé visuomet yra galios (lot. potestas) vei-
kimo rezultatas, gyvybé kaip forma jkiinija gyvybés potencialuma

(lot. potentia). Gyvybé kaip forma reiskia visy gyvybés formy ben-
" drumg, todél gali biiti apmastoma kaip basimos politinés bendruo-
menes pamatas.
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Agamben’o nuogos gyvybés samprata

Knygoje Homo sacer: suvereni galia ir nuoga gyvybé (1998)" Agam-
benas pateikia nuogos gyvybés samprata pasitelkdamas graiky
kalbos sgvokas zo¢ (nuoga gyvybé) ir bios (politiné egzistencija).
Aristotelis teigia, jog politiné egzistencija, arba bios politikos, yra di-
dZiausias géris tiek Zmonijaj, tiek ir atskiram individui; o savoka zae
i$ viso nepasirodo politiniame kontekste ir siejama nebent su oikos —
privacia namy sfera. Taciau, nors ir grieztai atribota nuo politiskumo,
$i savoka pasirodo garsiojoje Aristotelio tezéje, kad Zmogus yra poli-
tinis gyviinas (politikon zoon). Biitent §j Aristotelio teiginj Foucault
komentuoja knygos Valia Zinoti pabaigoje: ,Ttkstantmectiais zmogus
liko tuo, kuo jis buvo Aristoteliui: gyviinas su papildomu polinkiu
i politing egzistencijg; Siuolaikinis Zmogus yra gyvanas, kurio poli-
titkumas kvestionuoja jo paties egzistencija“ (Foucault 1998: 143).
Agamben'as, sekdamas Foucault, ¢ia siekia atskleisti daug radikales-
n¢ tendencija — pati Zmogaus biologiné egzistencija, jo zdé¢ tampa
politiniy manipuliacijy objektu. Si Zmogaus bestializacija igalina tiek
gyvybés idsaugojimg, tiek ir holokaust, t. y. gyvybés naikinimg iki
tol neregétu mastu. Ta¢iau Foucault §j procesa apibadino kaip peri-
ferijos ir centro santykj — kaip iki tol marginaliy biologiniy procesy
jtraukima j galios poveikio lauks, o Agamben’as kalba apie nuolatinj
riby i$trynimg, nuolat perkeliamg perskyra tarp to, kas politiska ir
sangoma jstatymy, ir to, kas tik biologiska ir ,nuoga” ,Svarbiausia
yra tai, ~ teigia Agamben'as, - kad kartu su procesais, kurie i$imtj
visur paverdia taisykle, nuogos gyvybés sritis, kuri i§ pradiy buvo
politinés tvarkos paribiuose, palaipsniui ima sutapti su politikos sriti-
mi, o pasalinimas ir jtraukimas, i§ore ir vidus, bios ir z¢, teisé ir faktas
jeina j neredukuojamo neapibréztumo zong"“ (Agamben 1998: 9).

11 Giorgio Agamben. Homo sacer: Il potere sovrano e la nuda vita. Torino:
Giulio Enaudi editore s.p.a., 1995. Toliau cituojamas vertimas j anghy kal-
b3 {Agamben 1998).
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Agamben’as teigia plétojgs ne tik Foucault, bet ir Hannah
Arendt idéjas. Zmogiskojoje bitkléje Arendt aprasé i§ esmés biopo-
litinius procesus, kurie homo laborans, kitaip tariant, biopolitinj gy-
venimg, pavercia modernios visuomenés gyvenimo centru. Taciau,
Agamben’o manymu, Arendt tyrimams biidingas tam tikras ribotu-
mas, nes §iy biopolitiniy procesy ji niekaip nesieja su totalitarizmo
fenomenu, apra§omu jos knygoje Totalitarizmo istakos. Panadus ri-
botumas badingas ir Foucault tyrimams, kadangi biopolitinés ga-
lios jis niekuomet nemégino susieti su dvidesimtojo amZiaus tota-
litarinémis valstybémis. Prie$ingai, Foucault éme gilintis j jvairias
subjektyvacijos technikas, kurios, atrodyty, su galia turi mazai ka
bendra. Ta¢iau Agamben’as teigia, kad $is analizés objektas néra
toks menkas, kaip atrodo: ,Savo vélyvuosiuose tekstuose Foucault
teigia, jog moderni Vakary valstybé sulicjo subjektyvios individua-
lizacijos technikas su objektyviomis totalizavimo procediromis iki
tol neregéta mastu, taigi jis kalba apie tikra ,politinj dviguba rysj*
tarp individualizacijos ir tuo pat metu vykstantios moderniosios
galios struktiiry totalizacijos” (Agamben 1998: 5). Taigi Foucault i$
esmés atskleidé, jog galios veikimas yra dvikryptis: galia veikia tiek
individualizuodama, tick totalizuodama, pajungdama kiekvieng in-
dividg. Nors tiek Arendt, tiek Foucault svarste paskirus biopolitikos
ir totalitarinés galios aspektus, jie niekuomet $iy aspekty nesiejo;
taigi Agamben'as imasi $ios sudétingos uzduoties sujungti biopo-
litinés galios ir totalitarinés valstybés analizes. Jis teigia, jog ,Sios
dvi analizés negali bati atskirtos ir kad nuogos gyvybés jtraukimas
i politiskumo lauky sukuria pirming — net jei paslépta - suverenios
galios Serdi. Galima netgi teigti, jog biopolitinio kimo produkavimas

_yra pirminé suverenios galios veikla“ (Agamben 1998: 6).

Foucault biopolitikos atsiradima aitkino istorigkai: jam ri-
péjo, kaip ,gyvybeé jeina  istorija’, kaip istorija tampa bioistorija,
atskleidZiancia gyvybeés ir istorijos saveikos procesus (Foucault
1998: 143). Istorinj biopolitikos formavimasi Foucault aiskino
skirtingais galios dispozityvais, kurie papildo vienas kita: suvereno
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galig papildo disciplininé galia, o §ia — biopolitika ir jg jgyvendinan-
tis valdymo (gouvernementalité) rezimas. Agamben’as laikosi visi3-
kai priedingos teorinés prielaidos: jo manymu, suvereno galia yra
tarsi transistoriné konstanta, apimanti ir senuosius laikus, ir $iuo-
laikines demokratijas. Neatsitiktinai nuogos gyvybeés, arba homo sa-
cer ($vento fmogaus), figiira j Agamben'o tekstus ateina i§ senosios
romeény teisés. Homo sacer yra tokia gyvybés forma, kuri suvereno
galios sprendimu, t. y. iS§imties tvarka, gali bati paaukota nelaikant
to nusikaltimu. Agambenas teigia, jog kiekviena suvereni galia save
konstituoja per i$imties, kuria pagaminamas biopolitinis homo sacer
kiinas, suformulavimg. Foucault $ig suvereno galig jsiterpti j gyvy-
bés sritj ir nuspresti, kuri gyvybé yra verta gyventi, vadino rasizmu:
jam rasizmas — ,tai bidas jsiterpti j galios kontroliuojamos gyvybés
sTitj: tai perskyra tarp to, kas turi gyventi, ir to, kas turi mirti” (Fou-
cault 2003: 254). Agamben’as dar labiau radikalizuoja nuogos gy-
vybés sampratg teigdamas, kad nuoga gyvybé gali bati priskiriama
ne tam tikros rasés, bet i§ esmés kiekvienam individui: ,Kiekviena
visuomené apibréZia $ia riba; kiekviena visuomené — net pati $iuo-
laikigkiausia — nusprendZia, kas bus jos ,$ventas Zmogus”. Gali bati,
kad #i riba (...) nedaro nieko kita kaip tik pasikartoja Vakary isto-
rijoje ir dabar — naujuose biopolitiniuose tautinés valstybés hori-
zontuose — ji jsikiiré kiekvienoje gyvybéje ir kiekviename pilietyje.
Nuoga gyvybé jau néra pririita prie tam tikros vietos ar apibréztos
kategorijos. Dabar ji gladi kiekvienos gyvos batybés biologiniame
kine” (Agamben 1998: 139-140).

Agamben’as teigia, jog suvereno galia produkuoti biopoliti-
nius kiinus yra tarsi galios nomos, désnis ar jstatymas, pagrindziantis
tiek senujy imperijy, tiek $iuolaikiniy parlamentiniy demokratijy
veikimg. I$ esmés Agamben'as nedaro jokios perskyros tarp totali-
tariniy ir demokratiniy valstybiy ir teigia, jog visi pilieiai virtualiai
yra homines sacri (Agamben 1998: 111). Sia keistg simbioze galime
ai$kinti tuo, jog tada, kai galia ima skverbtis | privataus biologinio
gyvenimo sritj ir virsta jvairiomis teisémis (teisé j savo kina, svei-
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kata, laime ir laisva rai$ka), tuo pat metu tarp individo ir galios uZsi-
mezga daug glaudesnis rydys, nei buvo galima jsivaizduoti. Kaip tei-
gia Agamben’as, ,erdvés, laisvés ir teisés, kurias individai issikovojo
per konfliktus su valdZia, tuo pat metu sukaré salygas nebyliam, bet
nuolat auganéiam individy pajungimui valstybés tvarkai, taip su-
teikdamos naujg ir dar labiau bauginantj pamata suvereniai galiai,
nuo kurios buvo siekta idsilaisvinti* (Agamben 1998: 121). Taigi
¢ia vél matome ta patj dvigubg rysj tarp individualiy laisviy ir teisiy
bei pajungimo: suvereni galia veikia taip, kad jtraukimas j galios sritj
(teisés) eina kartu su pagalinimu arba igstiimimu (beteisiskumas).
#Ir tik dél to, kad biologiné gyvybé ir jos poreikiai tapo politiskai
apibréziamu faktu, galima suprasti kitu atveju nesuvokiamg greitj,
kuriuo dvide$imtojo amziaus parlamentinés demokratijos galéjo
pavirsti totalitarinémis valstybémis ir kuriuo [$io] amziaus totali-
tarinés valstybés galéjo atvirsti, be jokio pertriikio, | parlamentines
demokratijas“ (Agamben 1998: 122).

Tokios neapibréitumo zonos pavyzdys Agamben'ui yra kon-
centracijos stovykla — vieta, kurioje aitkiausiai matomas santykis
tarp politinés galios ir nuogos gyvybés. Koncentracijos stovykla
Agamben'ui reiskia ne tiek istorinj faktg, kiek bet kurig vieta, kurioje
pagaminami biopolitiniai kénai, o gyvybé tampa ,nuoga’, neteku-
si bet kokiy teisiy: tai ir laikino sulaikymo vietos, esan¢ios neapi-
bréitos jurisdikcijos zonose, ir oro uosty terminalai, i§ridinojantys
pilie¢ius ir nepilietius. Bitent tai leidZia Agamben'ui suformuluoti
skandalingg teiginj, jog ,koncentracijos stovykla (...) pasirodo kaip
slapta modernybés politinés erdveés paradigma, kurios metamorfo-
zes ir pavidalus turésime i$mokti atpazinti“ (Agamben 1998: 123).
Koncentracijos stovykla yra ta erdvé, kurioje politika virsta biopoli-
tika, o pilietis tampa potencialiai nuoga gyvybe.

Agamben’as pastebi, jog koncentracijos stovykla néra speci-
finis nacistinés Vokietijos iSradimas. Istorikai gin¢ijasi, kur atsirado
pirmoji koncentracijos stovykla: tai galéty bati campos de concentra-
ciones, kurias 1896 metais ispanai jkurée Kuboje, siekdami numalginti
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kolonijy sukilima, arba concentration camps, | kurias XX a. pradZioje
anglai suvaré barus Piety Afrikoje. Bet kuriuo atveju koncentracijos
stovykla atsiranda ne remiantis jprastine teise, bet skelbiant i$imties
bitklg ir remiantis karo jstatymais. Netgi Vokietijoje pirmoji kon-
centracijos stovykla buvo ne naciy Lager, bet 1923 metais social-
demokraty vyriausybés jkurtas Konzentrationslager fiir Auslinder
Cottbus-Sielow vietovéje, kur buvo kalinami ryty europiediai ir zy-
dai (Agamben 1998: 167). Zinoma, tuo metu tai buvo sulaikymo
stovyklos, tadiau butent jos tapo modeliu véliau atsirasianioms
i$naikinimo stovykloms. Siy stovykly teisinis pagrindas buvo ne
jprastiné teisé, bet vadinamasis Schutzhaft, prevenciné priemoné,
leid#ianti sulaikyti asmenj net jam nepadarius jokio nusikaltimo.
Si igimtiné Schutzhaft bukle jsigalioja suspendavus Veimaro kons-
titucijoje numatytas asmenines laisves: tokios i§imtys tarp 1919 ir
1924 mety buvo paskelbtos net keletg karty. Todél 1933 metais j
valdzig atéjus naciams ir paskelbus ,potvarkj, kuriuo saugomi zmo-
nés ir valstybé®, buvo tik pakartojama sena idimties biklés skelbimo
praktika. Tadiau, kaip teigia Agamben'as, ¢ia buvo jvesta ir tam tikra
naujové: ,I§imties bikle buvo liautasi pateikti kaip iSoring ir laikina
situacijg, sukeltg faktinio pavojaus, ir imta tariamai laikyti tiesiog ju-
ridine taisykle” {Agamben 1998: 168). Kitaip tariant, teisiniai nuta-
rimai, kurie turéjo veikti tik esant idimties buklei, dabar liko galioti
ir esant normaliai situacijai. Batent tai i§ esmés pakeité koncentraci-
jos stovykly statusa: i§ pradziy koncentracijos stovykla buvo galima
tik esant i$imties buklei, o dabar ji jteisinama kaip pastovus ir nuo-
latinis darinys, kuris vis délto funkcionuoja anapus jstatymo. ,Kon-
centracijos stovykla yra Zemés gabalélis, kuris plyti anapus norma-
lios juridinés tvarkos, tatiau, nepaisant to, tai néra tiesiog iSorineé
erdve. Tai, kas yra pasalinta, remiantis etimologine zodZio ,i$imtis”
reikéme (ex capere), paimti j iforg, yra jtraukiama per pasalinima”
(Agamben 1998: 169-170). Kitaip tariant, koncentracijos stovy-
kla yra tokia idimties baklé, kurioje pilieciai yra iSrengiami i$ savo
jprastiniy teisiy ir laisviy ir paver¢iami nuoga gyvybe. Siuo potiuriu
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koncentracijos stovykla yra biopolitiné erdve par excellence, kurioje
susiduria galia ir nuoga gyvybé. ,Batent todél koncentracijos stovy-
kla yra politinés erdvés esminé paradigma tuo poziariu, kad politika
tampa biopolitika, o homo sacer yra virtualiai nebeatskiriamas nuo
pilie¢io“ (Agamben 1998: 171).

Kaip jau minéjome, biopolitiniy kiny produkavima Agam-
ben'as susieja su suverenios galios teise suformuluoti ir paskelbti
is$imties bukle, kurios metu suspenduojama jprastiné jurisdikcija.
Agamben'as remiasi Carl'o Schmitt'o Politinéje teologijoje (1985)
suformuluotu apibrézimu, kad suverenas yra ,tas, kuris sprendzia
dél isimties buklés” (Agamben 1998: 11)*. Agamben’o teigimu, i§-
imties biiklé (pilietinis karas, sukilimas ar pasipriesinimas) yra pa-
radoksali ,niekieno zemé", kurioje galioja ,teisé be teisés” ir kur gy-
vybé yra jtraukiama j teisétumo sritj tik negatyviai, per pasalinima:
»iimties buklés teorija yra preliminari salyga, apibrézianti santykj,
kuris susieja ir tuo pat metu atsieja gyva butybe ir istatyma“ (Agam-
ben 2005: 1). Taigi i$imties buklé suspenduoja iki tol egzistavusia
juriding tvarka: pavyzdziui, Treliasis reichas suspendavo iki tol
veikusia Veimaro konstitucijg, arba, ieskant iuolaikiskesnio pavyz-
dzio, 2001 mety spalio 26 dieng JAV senato paskelbtas Patriotinis
jstatymas (Patriot Act) leido sulaikyti ir jkalinti bet kurj jtariamaji;
taip atsiranda naujas teisés, arba, tiksliau, beteisiSskumo subjektas,
ssulaikytasis®, kurio egzistencija tampa visiSkai neapibréita ne tik
laiko, bet ir teisés poziiriu. Taip, teigia Agamben’as, valstybé, pa-
sitelkdama i$imties bakle, i esmés paskelbia teiséta pilietinj karg,
kuris ,leidzia fiziskai eliminuoti ne tik politinius priedininkus, bet ir
istisas kategorijas pilie¢iy, kuriy dél tam tikry priezas¢iy negali in-
tegruoti | politing sistemg. Nuo tada savanoriskas nuolatinés nepa-

" prastosios padéties karimas (nors technine prasme ir nepaskelbtas)
tapo viena svarbiausiy $iuolaikiniy valstybiy praktiky, neidskiriant

12 Lietuvigkai ifversta: ,Suverenus yra tas, kuris priima sprendimg i$imtineés
padéties atveju® (Schmitt 2013: 30).
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né vadinamuyjy demokratijy” (Agamben 2005: 2). Agamben'as tei-
gia, kad siuolaikiniame pasaulyje iSimties buklé tapo pastovi ir nuo-
lating, kitaip tariant, i$imtis tapo taisykle. Batent dél $ios priezasties
visi pilieciai virtualiai yra homines sacri, t. y. ju kaip pilieciy statusas
neapsaugo jy nuo to, kad bet kuriuo momentu jie gali biti transfor-
muoti | nuogas gyvybes.

Kas yra zmogaus teisiy subjektas?

Pastaraisiais metais stebima migracijos krizé naujai aktualizuoja
Agamben’o aptarty i§imties bukle. Vakary Europos valstybiy atsisa-
kymas priimti pabégélius ir juos integruoti, taip pat ir méginimai kri-
minalizuoti ji statusg vercia naujai apmastyti sasajas tarp modernios
tautinés valstybés, pilietybés institucijos ir Zmogaus teisiy. Piety
Europoje paskubomis renciami pabégeéliy centrai labai jau primena
koncentracijos stovyklas, kuriose Zmonés tiesiog netenka bet kokiy
teisiy ir paver¢iami nuoga gyvybe. Tai leidZia kelti klausima, kokiu
mastu koncentracijos stovykla kaip rei§kinys yra susijusi su moder-
nios tautinés valstybés atsiradimu. Kaip teigia Agamben‘as, ,kon-
centracijos stovyklos atsiradimas musy laikais pasirodo kaip jvykis,
kuris lemtingai Zymi pacios modernybés politing erdve. Koncen-
tracijos stovykla sukuriama tuc momentu, kai modernios tautinés
valstybés politiné sistema, kuri remiasi funkcine sasaja tarp apibréi-
tos vietos (zemé) bei apibréztos tvarkos (valstybé) ir yra jtarpina-
ma automatidkai pritaikomy gyvybés (gimties ar tautybés) jra¥ymo
taisykliy, pamaZu ima patirti ilgalaike krize, o valstybé nusprendzia
tiesiogiai imtis tautos biologinio gyvenimo kaip savo tikrosios uzduo-
ties” (Agamben 1998: 174-175). Kitaip tariant, gimtis arba biologi-
né gyvenimo dimensija tampa esminé jsteigiant valstybe kaip galios
dispozityva, kurio veikimas lemia, kas turi teise turéti teises.

Batent Zmogaus teisiy klausimas i$ry$kina sasaja tarp bio-
politikos dispozityvo ir modernios tautinés valstybés. Zmogaus tei-
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sty klausimg i§samiai tyrinéja ir Arendt savo knygoje Totalitarizmo
istakos (2001)" — jam paskirtas skyrius Zmaogaus teisiy painiava. Cia
Arendt aptaria naujq politinj subjekta — pabégélj, beteisj Zmogy, ku-
ris prarado ne tik namus, bet ir teising valstybés globa. Batent tokius
zmones turéty saugoti 1789 mety Zmogaus ir piliedio teisiy dekla-
racija, teigianti, kad Zmogaus teisés yra prigimtinés, neatimamos ir
neisvedamos i$ jokiy kity teisiy. Taciau tai, pasak Arendt, ir sukare
zmogaus teisiy paradoksa, nes $ios teisés buvo orientuotos j ,abs-
trakty” zmogy, kuris, atrodo, niekur neegzistavo. ,Zmogaus teisiy
koncepcija, grindZiama iSgalvotu Zmogaus apskritai egzistavimu,
zlugo kaip tik tg akimirka, kai tie, kurie skelbési, kad ja tiki, pirma
kartg susidtré su tokiais Zmonémis, kurie tikrai prarado visas kitas
savybes ir ypatingus santykius, i¥skyrus tik viena - jie vis dar buvo
zmonés. Pasaulis nematé nieko $vento abstraktaus ir nuogo Zmo-
gaus butyje” (Arendt 2001: 299). Atrodyty, kad jei Zmogaus teisés
turi kokig nors prasme, jos turéty saugoti ir ginti bitent $ig — ,nuogo
zmogaus” — batj. Taciau $iuo atveju atsiskleidzia elementari tiesa,
jog ,nuogas Zmogus” néra Zmogaus teisiy subjektas, nes Zmogaus
teisés neatskiriamai susijusios su tautos (arba tautinés valstybés)
teisémis.

Sis paradoksas jau u#fiksuotas patiame deklaracijos pavadini-
me (Déclaration des droits de I'homme et du citoyen), kuriuo sufleruo-
jama, jog Zmogus turi teis¢ turéti teises tik tuomet, jei jis yra kurios
nors tautinés valstybés pilietis. Kaip ironiskai teigé Edmund’as Bur-
keas, teisés turéty bati patikimai paveldimos, o ne prigimtinés, to-
dél reikety reikalauti, kad kieno nors teisés baty, pavyzdziui, ,anglo
teisés, o ne abstrakéios Zmogaus teisés. Batent abstraktus buvimas
zmogumi, pasak Arendt, kelia Zmogaus egzistencijai didziausig pa-

" voju: »Zmonés, pergyvene naikinimo stovyklas, koncentracijos ir

13 Hannah Arendt. The Origins of Tetalitarianism. New York: Harcourt Bra-
ce Jovanovich, 1979 (1948). Toliau cituojamas vertimas i lietuviy kalbg
(Arendt 2001).
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internavimo stovykly gyventojai ir netgi palyginti laimingi Zmonés
be valstybés ir be Burke'o argumenty gali matyti, kad didziausia pa-
vojy jiems kélé abstraktus buvimas tik Zmogumi ir daugiau niekuo.
Kaip tik todél jie buvo traktuojami kaip laukiniai ir, bijodami, kad
gali baigtis tuo, jog bus laikomi gyvuliais, jie atkakliai laikesi savo
tautiskumo, paskutinio savo ankstesnés pilietybés zenklo, vieninte-
lio jiems likusio ir pripazinto saito su Zmonija“ (Arendt 2001: 299).
Kitaip tariant, teisé turéti Zmogaus teises uztikrinama tik tam tikros
tautineés valstybés pilie¢iams, o Zmogus be pilietybés ir teisinio sta-
tuso, Zzmogus kaip toks, kuris ir turéty tikétis Zmogaus teisiy apsau-
gos, atsiduria ,nuogo laukinio® situacijoje. Kaip teigia Arendst, ,jei
koks #mogus praranda savo politinj statusa, jis neisvengiamai (...)
turéty atsidurti batent tokioje padétyje, kuriai numatytos tokios
visuotiniy teisiy deklaracijos. I3 tikryjy yra priesingai. Atrodo, kad
zmogus, kuris yra tik Zmogus ir daugiau niekas, praranda kaip tik tas
savybes, kurios leidzia kitiems zmonéms jj laikyti tokiu pat Zmogu-
mi kaip ir jis“ (Arendt 2001: 300).

Taigi Arendt jZvalgjai atskleidé Zmogaus teisiy sampratos
biopoliting dimensija, kuri randasi atskiriant Zmogaus kaip gyvos
butybés ir pilie¢io savokas. Jacquesas Ranciéreas straipsnyje Kas
yra Zmogaus teisiy subjektas? (2004) $tai taip elegantitkai performu-
lavo Arendt apibréZta paradoksa: ,arba piliedio teisés yra Zmogaus
teisés (ta¢iau Zmogaus teisés yra depolitizuoto asmens teisés; tai tei-
sés ty, kurie neturi teisiy, o tai yra beprasmybé¢), arba Zmogaus tei-
sés yra pilie¢io teisés, susietos su faktu, jog esama tam tikros konsti-
tucinés valstybés piliediu. Vadinasi, tai teisés ty, kurie jau turi teises,
o tai yra tautologija“ (Ranciére 2004: 302). Kitaip tariant, Zmogaus
teisés arba reiskia teises ty, kurie jau yra pilietiai, arba jos nurodo j
Zmogy kaip tokj, ,nuoga Zmogy", kurj apibrézia tik jo egzistavimo
faktas. Kaip teigia Arendt, $iy Zmoniy pragaitj sukelia tas faktas,
kad jie nepriklauso jokiai politinei bendruomenei: ,Juy prakeikimas
ne tas, kad jie nebelygus prie$ jstatymg, o tas, kad jiems nebegalioja
joks jstatymas; prakeikimas ne tas, kad jie engiami, o tas, kad nie-
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kas nenori net jy engti“ (Arendt 2001: 296). Kaip teigia Timothy
Campbell’as ir Adam’as Sitze, ,batent tie Zzmonés, kurie nepriklauso
jokiai kitai bendruomenei, i$skyrus Zmonija, ir kurie i§ esmés turé-
ty atsidurti Zmogaus teisiy centre, paradoksaliai netenka Zmogaus
teisiy. ... Zmogaus teisés, kurias analizuoja Arendt, buvo paskelbtos
batent tuo metu, kai jstatymas prarado ry§j su gyvybe. (...) Foucault
ir Arendt mastymas atskleidZia, kaip gyvybés jtraukimas j jstatymo
sferg sutampa su gyvybés patalinimu” (Campbell, Sitze 2013: 24).
Kalbédama apie Zmones, kuriy ,niekas nenori net engti’,
Arendt atkreipia démesj j tai, kad $ie Zmonés yra anapus politinio
konflikto ar politinio santykio erdvés - jie néra politiniai subjek-
tai. Tatiau vargu ar galétume § teiginj i3plétoti Arendt politi¥kumo
sampratos kontekste, nes savo filosofijoje ji grieztai skiria privatu-
mo sritj, kuri remiasi skirtingumo ir skaidymosi désniu, ir viesaja
srit, kuri nuolat grindziama lygybés désniu. Politi$kumo sritis su-
prantama kaip vie$as gyvenimas, kuriame dalyvauja lygus nariai, ga-
rantuojantys vienas kitam lygias teises. Taigi politi¢kumas supranta-
mas kaip bendra veikla, ,nes zmogus gali veikti, keisti ir kurti bendry
pasaulj kartu su sau lygiais ir tik su sau lygiais Zmonémis” (Arendt
2001: 301). Politifkumo sritis turi jveikti ,tamsy skirtumo tarp Zmo-
niy pagrindy” ir jsteigti lygybe per veikly ir kalba. Kaip teigia Cary
Wolfeas, Arendt ,grizta prie klasikinio humanistinio teiginio, pavel-
déto i§ Aristotelio, kad ,teise turéti teises” sukuria gebéjimas sukurti
abipusio jsipareigojimo santykius (arba tai, kg ji fiek tiek Iyriskai va-
dina ,plotme, kurioje apie kiekviena sprendziama pagal jo veiksmus
ir nuomones*)“ (Wolfe 2013: 7).
Tadiau Arendt nekelia klausimo, kas atsitinka tiems ,lauki-
niams®, kurie nedalyvauja abipusio jsipareigojimo santykiuose, nes
' jie nelaikomi lygiais ir nepakviediami ,keisti ir kurti bendro pasau-
lio®, Priskyrusi skirtumg privacios idiosinkrazijos sri¢iai, ji lieka akla
bet kokiai kitybei, o kartu nesuvokia, jog jg istikes pabégeles likimas
buvo jos pacios jtvirtintos politiskumo sampratos pasekme. Kaip
teigia Ranciére’as, politi$kumo esme¢ sudaro nuolatinis konfliktas
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arba disensusas dél to, kas laikoma arba nelaikoma politiniu subjek-
tu, kur bréZiama riba tarp to, kas privatu ir vieda: ,PolitiSkumas yra
nuolatinis ribos brézimas“ (Ranciére 2004: 303). Tokio riby perke-
limo pavyzdys Ranciére’ui yra Olympe de Gauge 1791 metais su-
kurta Moters ir pilietés teisiy deklaracija (Déclaration des droits de la
Femme et de la Citoyenne), kuria ji parasé kaip atsaka Zmogaus ir pi-
lie¢io teisiy deklaracijai. Nors tuo metu moterys nebuvo laikomos
politikos subjektais, de Gauge savo deklaracijoje teigia, kad jei mo-
terys gali eiti j kartuves, jos gali eiti ir j asambléja, t. y. gali prisiimti
ne tik politiniy veiksmy pasekmes, bet ir tapti politiniy sprendimy
karéjomis. Taigi riba, skirianti moteris kaip privacius subjektus ir
vyrus kaip politinius subjektus, buvo kvestionuota ir perkelta, o
stamsus skirtumas“ paverstas galimybe lygiateisitkai dalyvauti po-
litinéje veikloje. Butent tokj ,disensuso sceny kiarima“ Ranciéreas
laiko politiskumo sfera: ,Disensusas néra tik interesy, nuomoniy ir
vertybiy konfliktas; tai visuotinai priimty dalyky skilimas, disputas
apie tai, kas duota, apie tas salygas, kuriomis kazkas suvokiama kaip
duota. (...} Politinis subjektas, kaip a$ suprantu, yra tas, kuris geba
kurti tokias disensuso scenas” {Ranciére 2004: 304).

Kitaip tariant, jei Arendt politi$kumg suvokia kaip lygiy ir ly-
giateisiy subjekty veikla, kurios prielaida — skirtumy sulyginimas,
Ranciére’as rejkalauja patj skirtumg pripaZinti lygiateisiu politinio
lauko veikéju. Siekiant, kad kazkas tapty politiniu subjektu, ,tamsus
skirtumas” neprivalo bati sulygintas ir siekti pripazinimo bei kon-
sensuso; skirtumai gali tiesiog koegzistuoti, nesiekdami bendra-
mati$kumo. Taciau nors Arendt ir Ranciére’o sampratos radikaliai
skiriasi, vis délto reikia pastebéti, kad jie abu remiasi aristotelitka
politiSkumo samprata — politinis subjektas yra tas, kuris veikia arba
pareigkia norg veikti politinéje erdvéje. Kaip teigia Wolfe'as, ,Ran-
ciere’o politikos subjektas jkanija veikiau pazistamg intencionalu-
mo, veiksmo ir abipusitkumo formg, kuri ir sukuria politiskuma
kaip tokj“ (Wolfe 2013: 33). Tatiau kaip apibrézti tuos subjektus,
kurie negali ar nenori veikti tradicinéje politinéje erdvéje, arba ku-
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rie, kaip Arendt apragyti ,laukiniai’, net nemoka naudotis ( politine)
kalba, todél negali dalyvauti nei konsensuso, nei disensuso veikloje?

Batent Sie Zmonés, teigia Agamben’as, turi tapti svarbiausia
politiskumo hgiira. Jei Zmogaus teisés dar turi kokia nors prasme, jos
turi tapti teisémis ty, kurie yra beteisiai ir kurie iki $iol buvo politi$-
kumo lauko paradtése. Prisimindamas Arendst teksta Mes, pabeégeliai,
ispausdinty 1943 metais Menorah Journal, Agamben'as teigia, jog ir
po penkiasdesimties mety pabégélio situacija ne tik nepasikeité, bet
netgi uzastréjo tiek, kad ,pabégélis galbiit yra vienintelé mitsy laiky
imogy nusakanti kategorija (...), kuri leid#ia suvokti biisimos politi-
nés bendruomenés formas ir ribas. Gali buti, kad, norédami suvokti
absoliudiai navjus mums idkylancius uzdavinius, turime be jokiy ap-
gailestavimy atmesti pamatines sgvokas, kuriomis iki $iol buvo re-
prezentuojami politiniai subjektai (Zmogus, pilietis ir jo teisés, taip
pat suvereni liandis, darbininkas ir . t.) ir kurti mésy politine filoso-
fija naujai, remiantis viena ir vienintele pabégélio figiira“ (Agamben
1995; Agamben 2000: 16). Si nauja figiira, pasak Agamben'o, galuti-
nai suardo ir taip miglots s3saja tarp Zmogaus ir piliecio ir taip kves-
tionuoja patj suverenios tautinés valstybés pamatg. Tautiné valstybé
nurodo tokia valstybe, kuri pati gimties faktg (natio pirminé reik§mé
yra gimiis, gimimas), ,nuogo Zmogaus“ batj, paveréia nacionalings,
t. y. tautines valstybés pagrindu. Sukuriama fikcija, kad gimtis jau
savaime garantuoja priklausymg tautinei valstybei ir automatigkai
suteikia pilie¢io statusg (Agamben 1995; Agamben 2000: 21). Taigi
tautiné valstybeé veikia kaip biopolitinis aparatas, kuris nuoga gyvybe
(zo¢) jtraukia j politinj gyvenima (bios), tatiau su salyga, kad si gy-
vybé bet kada gali bati i$ jo pasalinta. Kaip teigia Agamben’as, bitent
pabégélio figra atskleidZia tautinés valstybés pagrindo fiktyvuma:
" ypabégélis tautinés valstybés sistemoje yra toks trikdantis elementas
batent dél to, kad jis sulau¥o Zmogaus ir pilie¢io, gimties ir tauti$-
kumo tapatuma bei kvestinuoja pirmapradj suverenumo fiktyvuma.
(...) Misy laikme¢io naujuma sudaro tai, kad vis augantys 2monijos
segmentai negali biti reprezentuojami tautinés valstybés viduje, ir
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§is naujumas ardo pacius tautinés valstybés pamatus. Taigi tiek, kiek
pabégelis, $i tariamai marginali figiira, sutrikdo senajj valstybés —
tautos — teritorijos trejybe, jis turi bati laikomas centrine musy po-
litinés istorijos figira“ (Agamben 1995; Agamben 2000: 21-22).
Noras kontroliuoti pabégélius ar juos uzdaryti migracijos centruo-
se visuomet pavojingai priartéja prie naciy bandymy pertvarkyti
visuomene: kaip teigia Agamben’as, pirmosios stovyklos Europoje
buvo sukurtos siekiant kontroliuoti pabégélius, taciau pati stovyklos
idéja netruko progresuoti, todél greta internavimo stovykly greitai
atsirado koncentracijos ir i$naikinimo stovyklos. Kitaip tariant,
stovykla veikia kaip galios dispozityvas, lengvai prisitaikantis prie
naujy socialiniy ir politiniy situacijy. Siame kontekste tautiné vals-
tybeé veikia kaip vienas i§ galios dispozityvy, susiejanéiy skirtingas
plotmes: teritorija, apibrézta galios modelj (valstybe), ir ,nuoga gy-
vybe” (gimties faktg).

Sios Agamben'o mintys tampa ypa¢ aktualios dabartinés
pabeégeéliy krizés kontekste. Panasu, jog pabégélio figira sutrikdo
politing vaizduote ir veria jg imtis redukuojanéios veiklos - isra-
§iuoti pabégélius j ekonominius migrantus, prieglobscio pradytojus
ar tiesiog sulaikytuosius. Ta¢iau Agamben’ui pabégélis néra laikina,
pereinama biklé, kuri turi baigtis pabégélio nataralizacija arba repa-
triacija; pabégélio buklé sukuria savotiska takia ontologijg, kitaip ta-
riant, privercia apversti perspektyva ir pripaZinti, kad tautinés vals-
tybés koncepcija yra neadekvati milijoninés pabegéliy-nepilietiy
krizés akivaizdoje. Agamben’as teigia, jog, ,kol Europoje vél i§ nau-
jo neatidaromos i$naikinimo stovyklos (o tai jau pradeda atsitikti),
bitina, kad tautinés valstybés rasty drasos kvestionuoti patj gimties
jra¥ymo principa ir juo besiremian¢ia valstybés — tautos — teritorijos
trejybe” (Agamben 1995; Agamben 2000: 24).

Kitaip tariant, gimties ir tautinés valstybés sasaja, jteisinta
1789 mety deklaracijoje, prarado savo pagristumyg i$ karto po Pir-
mojo pasaulinio karo, kai didZioji gyventojy dalis buvo paversta
pabégeéliy mase, Tuscia eiga vis dar tebeveikianti tautinés valstybés
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masina sukelia dvi pavojingas tendencijas: pirma, tautinés valstybeés
aparatas ima veikti kaip i§rasiavimo masina, valstybés viduje atski-
rianti ,autentiskas®, tinkamas gyvenimo formas, kurioms suteikiama
teisé tureti teises, nuo netinkamy ir neteiséty (kai siekiama krimi-
nalizuoti kitokius gyvenimo biidus). Tokio i¥riidiavimo pasekmé —
vis stipréjanti ksenofobijos, etnocentrizmo, rasizmo epidemija.
Antroji tendencija — tai vadinamasis humanitarizmas, kai zmogaus
teisés perkeliamos anapus valstybés ir pilietybés sampratos ir laiko-
mos gryna nuogos gyvybés apsauga. Siuo atveju humanitarizmas,
nors neabejotinai svarbus tuo, kad siekia apsaugoti nuoga gyvybe,
gali buti kvestionuotas kaip visiskai apolitinis santykis. Kaip teigia
Agamben’as, ;humanitarizmo ir politikos atskyrimas, kurj matome
$iandien, reitkia krastuting Zmogaus teisiy ir pilie¢io teisiy atskyri-
mo fazg. Galiausiai humanitarinés organizacijos (...) gali uztiuopti
Zmogaus gyvybe tik per nuogos ar $ventos gyvybés figarg, ir taip,
nepaisant savo intencijy, jos i8laiko slapta bendruma su tomis jégo-
mis, prie$ kurias turéty kovoti“ (Agamben 1998: 133). I§ to seka,
kad politiskumo sampratos turéty biti radikaliai persvarstytos taip,
kad nuoga gyvybé nebity iSstumiama i$ jstatymo ir polititkumo
lauko. Agamben'o pateikta analizé taip pat atskleidzia glaudy rysj
tarp nuogos gyvybés produkavimo ir Zmogaus teisiy: kai, pasitel-
kus biopolitines procedaras, Zmogus redukuojamas iki nuogos gy-
vybés, jis trumpam pridengiamas ,2mogaus teisémis®, kurios ne tik
kad nepanaikina jo kaip nuogos gyvybés statuso, bet tik dar labian
ji jtvirtina.

Agamben’o keliami klausimai i$judina ir dekonstruoja savo-
kas, kuriomis esame jprat¢ apmastyti politiskumo laukg. Pirma,
galime klausti, ar pati teisiy sgvoka vis dar yra adekvati, jei teisiy
turéjimas uztikrinamas tik tuomet, kai priklausoma (tautinés ar
globalios) galios dispozityvui, o prie$ingu atveju teisés yra trans-
formuojamos | humanitarine pagalba, kurios subjektas paveréia-
mas biopolitikos objektu. Antra, galime klausti, ar neturéty bati
persvarstoma pati taufinés valstybés samprata: paprastai tautinés
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valstybés modelis pateikiamas kaip priepriesa globalizacijai, ta-
¢iau, kaip teigia Saskia Sassen (2014), tautinés valstybés puikiausiai
funkcionuoja globalizacijos salygomis kaip denacionalizuoti ekono-
miniai ir teisiniai dariniai, veikiantys nacionaliniy valstybiy naudai.
Tredia, turéty bati persvarstoma pati pilietybés savoka. Pavyzdziui,
Tomas'as Hammar’as jau devintojo de§imtmecio pabaigoje atgaivi-
no ir konceptualizavo seng angli$ka sgvoka denizen, kuri prie§prie-
$§inama tikram pilieciui (citizen). Nors denizen gali naudotis tam ti-
kromis socialinémis ir ekonominémis teisémis, ta¢iau, nebadamas
pilietis, jis negali saves reprezentuoti politinéje erdvéje (Hammar
1990). Tuo tarpu Hardt'as ir Negri knygoje Imperija (2000) teigia,
kad pilietybé turi tapti globali, nesusieta su jokia konkrecia valstybe
- tauta - teritorija. Panasiai kaip kapitalas juda nepaisydamas vals-
tybiy sieny, taip ir darbo jéga, vadinamoji daugybe (multitude), ne-
paliaujamai juda erdvéje. Kitaip tariant, postmoderni kapitalizmo
biklé reikalauja, kad ekonominiai pabégeéliai gauty pilietybe ten,
kur dirba, ir patys galéty kontroliuoti savo judéjima (Hardt, Ne-
gri 2000: 400). Tad jei politinio lauko subjekty sulyginimas, apie
kurj kalbéjo Arendt, turi kokig nors prasme, jis turéty reiksti, jog
kiekvienas Zmogus, nepaisant savo ,tamsaus skirtumo, bet kurioje
valstybéje turéty turéti vienodas teises.

Nuoga gyvybé vs gyvybé kaip forma

Apibendrindami Agamben'o teiginius, galime daryti i$vada, kad jis
ne tik i§plétoja Foucault suformuluota biopolitikos sampratg, bet
suteikia jai vos ne priesinga turinj. Kaip jau aptaréme, Foucault tyri-
néjo biopolitika kaip tam tikrg istorinj fenomena: kiekviena sociali-
né formacija sukuria savo specifinj galios dispozityva. Biopolitikos
atsiradimg Foucault susiejo su liberaliosios demokratijos ir kapita-
lizmo raida, nors detaliai $iy sasajy ir neisplétojo. Agamben‘as, prie-
$ingai, biopolitika suvokia kaip tam tikrg transistoring konstantg,
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kuri apibrézia tiek totalitarinius reZimus, tik parlamentines demo-
kratijas. Agambenas teigia, jog Foucault tritko jivalgumo suprasti
sasajas tarp jo tyrinéjamy jkalinimo viety (gamykly, kaléjimy, li-
goniniy) ir to, kas nusako Siuolaiking biopolitika, — koncentracijos
stovykly. Tadiau dia reikéty pastebéti, jog Foucault ir Agamben'as
i§ tiesy tyrinéja visiskai priesingus biopolitikos aspektus. Foucault
domina, kaip sukuriamos kasdienio elgesio normos, kaip subjektas
$ioms normoms paklista ir prisiima jas kaip normalaus savojo gy-
venimo dalj. Agamben’as tyrinéja ne norma, bet jstatyma, veikiantj
esant i$imties buklei. Kitaip tariant, Foucault tyrinéja biopolitika
kaip galios dispozityva, kuris produkuoja ir ekonomiskai eksploa-
tuoja nuogy gyvybe, o Agamben’as tyrinéja tuos atvejus, kai nuoga
gyvybeé yrai$naikinama. Sino pozidriu galima teigti, jog Agamben’as
tiria biopolitika ne kaip gyvybés, bet kaip mirties politika, arba ta-
natopolitikg (Lemke 2011: 59; Negri 2008: 15). Kaip teigia Lemke,
»Agamben’o analizé licka priklausoma nuo jstatymo ir yra labiau
sietina su Carl"u Schmitt'u nei Foucault. Schmitt’as apibrézia suve-
renig galia per jos galia skelbti i§imties bukle ir suspenduoti teises, o
Foucault domisi normalumo biikle, kuri egzistuoja anapus, greta ar
nepaisant teisiniy mechanizmy. Schmitt’as domisi bakle, kai norma
yra suspenduojama, o Foucault tyrinéja normalumo produkavima”
{Lemke 2011: 60).

Susitelkdamas tik j i$imties bakle ir homo sacer figars,
Agambenas visg biopolitikos lauky suvokia kaip nuogos gyvybés
pajungimg siekiant ja sunaikinti. Toks biopolitikos suvokimas yra
idimtinai negatyvus, be to, sunkiai paaikinamas kapitalistinio pro-
dukavimo biido kontekste. Juk bitent Foucault konstatavo, jog
svarbiausias biopolitikos atsiradimo elementas ir prieZastis yra ka-

' pitalizmo susiformavimas ir vystymasis. Sio teiginio kontekste aki-
vaizdZiai matyti, jog Agamben’as apsiriboja tik politiniu nuogos gy-
vybés supratimu ir visi$kai neatsiZvelgia j ekonomines $io reitkinio
apraigkas. Juk $iuolaikiniais homo sacer gali tapti ne tik tie, kurie néra
pilie¢iai (pabégeéliai ar prafantieji politinio prieglobs&io), bet ir tie,
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kurie, net ir turédami piliedio teises, yra ekonomigkai ,nenaudingi®
ar ,nereikalingi”. Lemke manymu, did?iausias Agamben'o teorijos
trukumas yra tai, kad jis nesuvokia, kad biopolitika yra ne gyvybés
teisétumo, bet jos politinés ekonomijos problema (Lemke 2011:
60). Biopolitinis dispozityvas lengvai i¥riidiuoja ir desubjektyvuoja
tuos individus, kurie negali bati pajungti kapitalistinei aksiomatikai.

Kita Agambeno teorijos problema yra ta, kad jis koncen-
truojasi tik j valstybés galios institucijas, kurios laikomos i$orine
prievarta, tatiau neatkreipia démesio j smulkius galios mechaniz-
mus, j kurivos subjektai patys linke savanoriskai jsijungti. Kapi-
talistiniy santykiy analizé atskleidzia, jog galia yra santykis (ben-
driausia prasme - kapitalo ir darbo jégos santykis), tiksliau, tokiy
santykiy laukas, kuris apima konkredias praktikas, institucijas,
zinojimga, kalbg. Galia néra sufokusuota tik tradicinéje valstybés
institucijoje — kapitalizmo formacijoje galia jskiepijama j kiekvie-
ng paskirg, individualy santykj (gydytojas ir pacientas, mokytojas
ir mokinys, darbdavys ir darbuotojas). Tai reiskia, jog biopolitika
veikia ne tik tokiose krajtutinése situacijose kaip koncentracijos
stovykla, bet jsikanija jvairinose galios dispozityvuose. 1§ esmés
tai konstatuoja ir pats Agambenas tekste Kas yra dispozityvas?
(2009)", interpretuodamas ir i$plésdamas Foucault dispozityvo
samprata. Agamben’as teigia, jog ,tiesiogine to Zodzio prasme va-
dinu dispozityvu viska, kas turi galios uzgrobti, nukreipti, apibrézti,
perimti, modeliuoti, kontroliuoti ar uzdaryti gyvy butybiy gestus,
elgsenas, nuomones ar diskursus“ (Agamben 2009: 14). Butent
todél Agamben’as dispozityvais laiko ne tik Foucault apradytus
kaléjimus, ligonines, panoptikumus, bet ir visas $iuclaikines me-
dijy technologijas, taip pat ir kalba. Agambenas teigia, jog esama
dviejy dideliy Klasiy: tai gyvos batybés (substancijos) ir dispozi-
tyvai. Tarp $iy dviejy klasiy jsteigiama tarpiné subjekto klasé, kuri

14 Giorgio Agamben. Che cos® un dispesitivo? Roma: Nottetempo, 2006. To-
liau cituojamas vertimas j angly kalba (Agamben 2009).
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niekuomet néra stabili, nes ¢ia nuolatos vyksta subjektyvacijos ir
desubjektyvacijos procesai.

Kritikai taip pat atkreipia démesj j tai, kad Agamben’as savo
tyrinéjimuose neatsizvelgia j pa¢ios valstybés sampratos kaits. Ka-
pitalizmo jsigaléjimo pradzioje valstybés vaidmuo vis stipréjo, nes
buvo grindziamas ekonominiu interesu: gyvosios darbo jégos kalku-
liavimu, dresavimu ir saugojimu, kurie buvo batini ple¢iant ir stipri-
nant gamybg. Siuolaikiné valstybé, priefingai, imasi dereguliavimo
politikos, todél gyvybés, sveikatos ir gyvenimo kokybés idsaugoji-
mo s3anaudos priskiriamos patiems gyventojams, o ne prisiimami
valstybés. Kaip teigia Lemke, ,didZiausias pavojus $iandien yra ne
tai, kad kanas ar jo organai yra kontroliuojami valstybés. Priesingai,
pavojy sukuria tai, kad valstybeé, prisidengdama ,dereguliavimu’,
visiSkai pasitrauks i$ ty sri¢iy, uZ kurias ji buvo atsakinga visuome-
nei ir perleis sprendimy dél gyvybés vertés ir to, kada ji prasideda ir
baigiasi, priémima moksliniy ir komerciniy interesy sri¢iai, etikos
komitety, eksperty komisijy ir prisiekusiyju taréjy svarstymams”
(Lemke 2011: 61). Vadinasi, biopolitikos analizé negali apsiriboti
tik valstybés institucijy kritika, be to, apibrézdama nuoga gyvybe,
tokia analizé negali remtis tik legalistiniu gyvybés supratimu.

Agamben’ui taip pat priekai$taujama, kad jis nedaro persky-
ros tarp to, kaip gyvybé buvo suvokiama antikos laikais, ir $iuolaiki-
nés gyvybés sampratos. Kaip teigia Lemke, ,savokos ,gyvybé"“ var-
tojimas antikos ir modernybés laikais turi mazai kg bendra, isskyrus
pavadinimg, kadangi ,gyvybé” yra specifiskai $inolaikiné sgvoka.
(...) Tik atsiradus $iuolaikinei biologijai ,gyvybé* ar ,gyvybiné jega”
imta vertinti kaip nepriklausomai veikiantis principas, paaiskinan-
tis nataraliy kiny atsiradimga, tverme ir vystymasi, t. y. kaip princi-

" pas, kurj apibréZia jo autonomiski désniai ir atskiras tyrimy laukas®
(Lemke 2011: 62). Tik tuomet, kai susiformuoja $iuolaikiné biolo-
gija, o tai atsitinka XVIII a. antroje puséje, organiné gyvybeé atski-
riama nuo neorganinés ir imama suvokti kaip save organizuojanti ir
sau imanenti$ka sistema. Nors Agamben‘as teigia, kad tesia ir kartu
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patikslina Foucault idéjas, visgi biitent Foucault biopolitika susiejo
su XVIIT a. antroje puséje vykstanciais pokyciais, kurie apima gy-
vybés mokslus, moderniy valstybiy formavimasi ir kapitalizmo bei
kapitalistiniy gamybos santykiy jsigaléjima. Kaip teigia Lemke, ,be
batinos biopolitikos projekto sasajos su istoriniu-socialiniu kon-
tekstu ,nuoga gyvybé” tampa abstrakcija, kurios atsiradimo kom-
pleksinés salygos lieka tokios pat miglotos, kaip ir jos politinés im-
plikacijos” (Lemke 2011: 63).

Dar vienas svarbus klausimas, kuris nei$vengiamai kyla kal-
bant apie biopolitikos sampratas, yra pasiprie$inimo klausimas.
Agamben'o kuriamas biopolitikos kaip tanatopolitikos modelis
persa iSvads, jog galia yra fatalitka neidvengiamybe, persekiojan-
ti net $iuolaikines demokratijas. Kaip jau minéjome, Agamben'as
pasiprie$inimo klausimo nekelia ir nesprendzia; dar daugiau, gy-
vybés klausimg jis analizuoja i$imtinai negatyviai, t. y. kaip mirties
klausimg. Kaip teigia Antonio Negri, Agamben’as sukuria savotiska
tanatopolitikos versija: ,Sios interpretacijos pasiiilo tokj biopoliti-
kos suvokima, kuris sukuria neaiskia, pavojinga, netgi destruktyvia
magma, tendencija, kuri daug labiau kreipia } tanatopolitika, mir-
ties politika, nei j tikrg politinj gyvybés teigima“ (Negri 2008: 15).
Tadiau ar galios ir pasiprie$inimo klausimai néra neivengiamai su-
sije? Kaip teigia Maurizio Lazzarato, ,ar §i negalimybé atskirti zoé
ir bios, Zmogy kaip gyvg butybe ir Zmogy kaip politinj subjektq yra
suverenios galios veikimo pasekmé, ar naujy jégy, kuriy galia nega-
li ,kontrolinoti® veikimo rezultatas?“ (Lazzarato 2002: 101). Kaip
zinome, Foucault galios veikimg susieja su pasiprie$inimo veiksmu
ir netgi teigia, kad pasiprie$inimas eina pirma galios. Delenze’as ir
Guattari prie$priesina galios dispozityvus ir karo maginas, kapitaliz-
mo masiny kuriamg aksiomatika ir mazumas kaip neapskaitiuoja-
mas aibes. Savo ruoztu Agambenas taip pat numato pasiprie§inimo
veiksma: nuogos gyvybés alternatyva jis laiko gyvybe kaip forma.

Kitaip tariant, Agambenas teigia, jog gyvybé kaip forma
gali bati prieSpriedinama galios dispozityvo produkuotai nuogai
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gyvybei, t. y. tokiai gyvybei, kuri yra atskirta nuo savo formos". Si
savoka taip pat pasirodo Agamben'o knygoje Priemonés be tikslo
(2000): &ia gyvybé kaip forma apibréziama kaip ,,gyvybé, kuri nie-
kuomet negali buti atskirta nuo jos formos, gyvybé, kurioje niekuo-
met nejmanoma atskirti kazko, kas yra nuoga gyvybe“ (Agamben
2000: 3-4). Galime teigti, jog tai yra tokia gyvybés forma, kurioje
biopolitiné galia nustoja veikti, kadangi negalii$ $ios gyvybés idgauti
z0¢, kuris ir sudaro biopolitikos veikimo pamatg. Kaip teigia Alex’as
Murray, ¢ia svarbu atskirti vienaskaitg ir daugiskaita: ,gyvybés for-
mos nusako jvairius bitdus, kuriais galios dispozityvai veikia api-
brézdami ir kontrolivodami gyvybe. Daugiskaita yra svarbi todél,
kad ji nurodo badus, kuriais gyvybé yra suskaidoma ir pajungiama
suvereniai galiai. Gyvybé kaip forma yra singuliari gyvybé, kuri ra-
sis tuomet, kai gyvybés skaidymas taps neveiksnus” (Murray 2011:
72). Paradoksaliu bidu gyvybé kaip forma neturi jokiy atributy ar
ypatybiy, ji i$rei$kia virtualy neapibréituma, kadangi bet koks atri-
buty apibréZimas reiksty tai, jog gyvybé yra atplédiama nuo savo
formos.

Taigi nuoga gyvybé visuomet yra galios (lot. potestas)} povei-
kio rezultatas, o gyvybé kaip forma jkanija tai, kg Agambenas va-
dina potencialumu (lot. potentia), galia bati ar veikti. ,Tik tuomet,
kai a$ esu ne visuomet jau jgalintas, bet veikiau pasiystas galimybei
ir galiai, tik tuomet, kai gyvenimas, ketinimas ir supratimas patys
yra uzklausiami kiekvieng kartg per tai, kaip a$ gyvenu, ketinu ir su-
prantu, — kitaip tariant, tik tuomet, kai esama minties, — tik tuomet
gyvybés forma su savo faktiskumu ir daiktiskumu gali tapti gyvybe
kaip forma, kurioje nieckuomet negalima izolinoti nuogos gyvybeés”

18 Cia remiuosi Giorgio Agamben'o paskaita The Archeology of the Work of
Art, skaityta konferencijoje Biopolitics, Society and Performance, vykusioje
Trinity College Dublin, 2012 mety spalio 30 - lapkricio 2 dienomis.
6 Giorgio Agamben. Mezzi senza fine. Note sulla politica. Torino: Bollati
Boringhieri, 1996. Toliau cituojamas vertimas j angly kalba (Agamben
2000).
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(Agamben 2000: 9). I3 Sios citatos galime suprasti, kad gyvybe kaip
forma Agamben’as sieja su galimybe, kuri dar néra visiSkai jgalinta,
kuri kaip tam tikras potencialumas ne tik gladi mumyse, bet ir susie-
ja mus su visomis kitomis gyvybés formomis. ,Mes galime komuni-
kuoti su kitais tik per tai, kas mumyse — taip pat ir kituose — yra po-
tencialumo biklés.. (Agamben 2000: 10). Batent dél $ios prieZas-
ties, Agamben'o teigimu, modernioji politiné filosofija turéty remtis
ne klasikine filosofija, kuri grindziama perskyromis, bet averoizmu,
teigianéiu vieng galimg intelekty, bendra visoms Zmogiskoms buty-
béms. Siuo pozitriu Agamben'o gyvybés kaip formos samprata gali
buti susieta su Marx'o ,bendrojo intelekto” konceptu: intelektualu-
mas ir mastymas yra ,vienijanti galia, kuri jsteigia jvairias gyvybés
formas per gyvybe kaip forma® (Agamben 2000: 11). Si vienijanti
galia kartu yra ir naujo politinio veiksmo, orientuoto ne j politinius
tikslus, bet i grynas priemones, galimybeé. ,Politika, kurig nusako
priemonés be tiksly, yra tokia politika, kuri orientuojasi j singulia-
rumus be tapatybiy, j butybes be ,prigimties’, be tikslo ir biologinés
paskirties: trumpai tariant, tai potencialiy butybiy politika. Agam-
ben'o teigimu, tik tokia politika gali perzengti kruvinas priskyrimo
ir atskirties formas, kurias presuponuoja bet kuri tapatybés pagrindu
suformuota visuomené* (Whyte 2011: 158). Siuo pozifriu Agam-
ben'o gyvybés kaip formos samprata, kuria teigiamas visy gyvybés
formy bendrumas ir potencialus neapibréztumas, rezonuoja su De-
leuze'o suformuluota vitalistine gyvybés samprata. Gyvybé, suprasta
kaip visoms butybéms badingas potencialumas, suardo hierarchines
perskyras ir leidZia pasiprie$inti biopolitinei galiai.




IV,

MICHAELTS HARDT’AS IR ANTONIO NEGRI:
BIOPOLITIKA KAIP PRODUKAVIMAS



Galime teigti, jog Foucault, Deleuze’as ir Agamben’as i§ esmeés ty-
rinéja negatyvias biopolitikos pasekmes, kitaip tariant, kuria ne-
gatyviaja biopolitikos puse. Michael’is Hardt’as ir Antonio Negri,
priedingai, siekia sukurti teigianciaja, pozityviaja biopolitikos teori-
ja. Hardt'as ir Negri tarsi apvercia biopolitikos paradigmag ir, uzuot
analizave kaip galios dispozityvas produkuoja paklusnius subjektus,
imasi kurti tokia biopolitikos samprata, kurioje biopolitika supran-
tama kaip subjektyvumas, kuris produkuoja. Kitaip tariant, bios, arba
politine gyvybés egzistencija, yra siejama su gyvaja darbo jéga irjos
gebéjimu produkuoti. Jau Foucault pabrézé, jog biopolitika randasi
bitent tuomet, kai imasi formuotis kapitalistiniai santykiai, nes bio-
politikos ,gyvybinis® interesas yra gyvoji darbo jéga. Tadiau i gy-
voji darbo jéga gali bati ne tik pajungimo ir kontrolés objektas, bet
ir i§silaisvinimo siekiantis subjektas. Turédami omenyje batent $ia
teigiandiajg, pozityviaja biopolitikos versijg, Hardt’as ir Negri sialo
atskirti biogalig ir biopolitika (Foucault $ias sgvokas vartojo sinoni-
miskai). Hardt'as ir Negri tiki, jog biopolitinis produkavimas pladia-
ja prasme, apimantis ne tik darbo santykius, bet ir komunikacijos
tinkly, afekty, diskursy ir gyvenimo formy produkavima, sukuria
kitokios prigimties galig, kuri gali pasiprie$inti biogalios spaudimui.
Kitaip tariant, biogalia ir biopolitika yra skirtingos prigimties galios,
todél negali buti redukuojamos viena j kity. Remdamasis Spinoza,
Negri skiria konstituojandia galia ir pajungiancia galia. Konstituo-
‘janti galia atitikty biopolitinj produkavimg ir nauja produkuojantj
subjektyvuma, o pavergianti galia atitikty vis naujas imperijos for-
mas. Ta¢iau kyla klausimas, ar tai dvi skirtingos prigimties galios, ar
dvi tos pacios galios charakteristikos? Ar biopolitinis produkavimas
néra visuomet priklausomas nuo pajungianéios galios?
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Biogalia vs biopolitinis produkavimas

Savo kultiniame veikale Imperija (2000) Hardt'as ir Negri apibrézia
naujy kapitalistiniy santykiy ir galios modelj, kurj pavadina impe-
rija. Hardt’as ir Negri remiasi Foucault suformuluotomis discipli-
nos visuomensés ir biopolitikos sampratomis bei Deleuze’o aptarta
kontrolés visuomenés koncepcija. Hardt’as ir Negri pastebi, jog
disciplininé galia buvo jgyvendinama pasitelkiant platy dispozity-
vy tinkly, o kontrolés visuomenéje galia tampa vis labiau ,demo-
kratiska“ ir imanentika, todél veikia ne per i$orinius aparatus, bet
per pilie¢iy smegenis ir kinus. ,Kontrolés visuomené galéty buti
charakterizuojama kaip normalizuojanciy disciplinos dispozityvy
intensifikavimas ir generalizavimas, kuris i§ vidaus veikia masy ben-
dras ir kasdienes praktikas, taciau, prie$ingai nei disciplina, $i kon-
trolé idsiple¢ia anapus socialiniy institucijy struktiruojamy viety ir
pereina j lanks&ius ir kintanéius tinklus“ (Hardt, Negri 2000: 23).
Batent su $iuo peréjimu nuo disciplinos visuomenés prie kontro-
lés visuomenés siejamas biologinés galios dimensijos atsiradimas:
yBiogalia yra tokia galios forma, kuri reguliuoja socialinj gyvenima
i$ vidaus, jj sekdama, interpretuodama, pasisavindama ir naujai arti-
kulivodama. (...} Biogalia nurodo tokia situacija, kurioje svarbiausia
galios funkcija tampa gyvybés produkavimas ir reprodukavimas®
(Hardt, Negri 2000: 24).

Taigi Hardt'as ir Negri biopolitinés galios atsiradima sieja su
peréjimu nuo disciplininés galios prie kontrolés. Batent kontrolé
leid%ia jtvirtinti biopolitines technologijas ir manipuliacijas visos
populiacijos lygmeniu. Cia svarbu pastebéti, jog pakinta pats ga-
lios modelis: ,Disciplinos visuomenéje biopolitiniy technologijy
padariniai vis dar buvo daliniai tuo pozifriu, kad disciplinavimas
vystési pagal salyginai uzdara, geometrine ir kiekybing logika. (...)
Disciplinos visuomenéje santykis tarp galios ir individo isliko sta-
titkas - disciplininés galios invazija sutikdavo individo pasipriesini-
mas. Tadiau kai galia tampa visiskai biopolitiné, visas socialinis ka-
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nas yra persmelktas masinos ir vystomas pagal jo virtualy model;.
Sis galios santykis yra atviras, kokybinis ir afektinis“ (Hardt, Negri
2000: 24). Galia persmelkia jau ne paskiro individo, bet visos vi-
suomenés kanus ir protus. Bidama musy subjektyvacijos proceso
dalimi, $i galia geba nuolat atsinauvjinti ir prisitaikyti prie kintan¢iy
visuomenés poreikiy. Hard'tas ir Negri teigia, jog $is visuomenés
bioresursy pajungimas galéty atitikti Marx’o teiginj, kad darbo jéga
pereina nuo formalaus iki visisko pajungimo kapitalui. Tadiau, kita
vertus, Hardtas ir Negri pabrézia, kad jy aptariamas pokytis yra vi-
sai kitokio pobiidzio: ¢ia kalbama ne apie kiekybine ir apskai¢inoja-
mg darbo jéga, bet apie visg biopolitinés dimensijos daugialypuma
ir jvairove. Siuo poZiiriu Hardt’as ir Negri tvirtina esantys labiau
Foucault ir Deleuze’o, 0 ne Marx’o ir Frankfurto mokyklos teoretiky
bendramin¢iai.

Taciau, nors ir sekdami Foucault ir Deleuze’u, Hardt’as ir Ne-
gri siekia parodyti, kad minéti autoriai nesugebéjo isskirti dviejy
biopolitikos dimensijy: biogalios, kuri siekia pajungti ir pavergti, ir
biopolitinio produkavimo, kuris, nors ir nei$vengiamai yra jtrauktas
i kapitalistiniy santykiy tinkla, su juo visi$kai nesutampa ir i$saugo
revoliucinj potencialy. PavyzdZiui, Foucault, analizuodamas bioga-
lios dispozityvus ir jy veikima, probégimais uzsimena, jog esama
ir kitos galios, kuri priedinasi pirmajai. Dazniausiai jis kalba apie
pasipriedinima, nors, Hardt'o ir Negri teigimu, $is terminas néra vi-
si$kai tikslus, kadangi pasipriesinimas yra homologiskas ir priklau-
somas nuo galios, kuriai jis priefinasi: ,misy manymu, geriausia
ta kitg jéga, kuri pasikartoja visose [Foucault] knygose, apibadinti
kaip alternatyvy subjektyvumo produkavimag, kuris ne tik prieginasi
galiai, bet ir siekia autonomijos jos atzvilgiu“ (Hardt, Negri 2009:

+56). Nors Foucault daugiausia démesio skyré aprasyti jégoms, ku-

rios siekia kontrolivoti, administruoti ir pajungti gyvybe, vis délto
esama ir kitos galios, patios gyvybés galios, kuri siekia alternatyvios
egzistencijos. Siekdami parodyti §j svarby skirtumg tarp dviejy gy-
vybés galiy, Hardt’as ir Negri pasinaudoja paties Foucault perskyra,
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kurios jis nuosekliai nesilaikg, t. y. perskyra tarp biogalios ir biopoli-
tikos: ,pirmoji gali biiti (gana grubiai) apibrézta kaip galia, siekianti
pajungti gyvybe, o antroji — kaip gyvybés galia prieintis ir apibrésti
alternatyvy subjektyvumo produkavimg® (Hardt, Negri 2009: 57).
Kitaip tariant, biogalia reitkia siekj uzgrobti gyvybe, o biopolitika —
pacios gyvybés galig pasipriesinti. ,Biogalia plyti vir§ visuomensés,
tai transcendenting, suvereni galia, kuri primeta savo tvarka. Biopo-
litinis produkavimas, priegingai, yra imanenti$kas produkavimui ir
sukuria socialinius santykius ir formas per bendras darbo formas®
(Hardt, Negri 2004: 94-95). Kitaip tariant, biogalia suprantama
kaip ta galia, kuri administruoja, kontroliuoja ir pajungia gyvybe, o
biopolitika Zymi patios gyvybés galig pasipriesinti.

Hardt'o ir Negri manymu, $ias dvi biopolitikos dimensijas
galima jZvelgti ir kity mastytojy darbuose. Pavyzdziui, Agamben'as
taip pat suvokia dvilypg ir priestaringg biopolitikos prigimtj, taciau
pasipriesinimg jis sieja su bet kokiy galios formy nunykimu ir pacios
galios i$sekinimu, arba impotencialumu. Kitaip tariant, Agamben’as
taip pat skiria biogalia ir biopolitika, tatiau pastaraja apibrézia kaip
bejége ir negalindia kurti naujo subjektyvumo. Hardt’o ir Negri ma-
-nymu, $ig negatyviaja biopolitikos nuostata Agamben'as perima i8
Heidegger'io: ,Agambenas biopolitikai suteikia teologing-politing
tonacijg teigdamas, kad vienintelis budas nutraukti biopolitikos vei-
kimg yra ,neveiksni” veikla (inoperosita), Heidegger'io Gelassenheit
sampratg primenantis tu$&ias atsisakymas, kuris visiskai negali su-
kurti alternatyvos“ (Hardt, Negri 2009: 58). Krititkai Hardt'as ir
Negri atsiliepia ir apie tuos teoretikus, kurie i§sivadavimga i8 biopoli-
tikos sieja su ikiindividualiomis arba ikisubjektyviomis formomis -
tai Noam'as Chomsky, Bernard'as Stiegler’is, Gilbertas Simon-
don’as, Peter’is Sloterdijk’as. Galime numanyti, jog $iame kontekste
turéty atsidurti ir vélyvasis Deleuze’as. Hardt'o ir Negri manymu,
$ios ikiindividualios ir ikisubjektyvios formos yra per daug ,natd-
ralistinés” ir nepasiilo biogaliai jokios rimtos biopolitinés alterna-
tyvos. Visoms i$vardytoms biopolitikos teorijoms Hardtas ir Ne-
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gri prie$priedina biopolitikos kaip produkavimo sampraty: ,Misy
samprata ne tik susieja biopolitikq su jvietintomis produktyviomis
gyvybés galiomis, - kitaip tariant, su afekty ir kalby produkavimu
per socialinj bendradarbiavimg bei kiiny ir geismy sgveika, su naujy
santykio formy tarp saves ir kito iradimu ir t. t., — bet ir jtvirtina
biopolitika kaip naujy subjektyvumy, kurie tuo pat metu reigkia
pasiprie$inimg ir desubjektyvavima, kirimg* (Hardt, Negri 2009:
58-359). Taigi biopolitika Hardt o ir Negri filosofijos kontekste jgyja
pozityvia, teigianliajg prasme ir yra sietina su produktyvumu, kary-
ba, naujomis subjektyvumo formomis.

Tatiau turime pastebéti, jog biopolitikos kaip produkavimo
samprata néra visi$kai naujas atradimas: produkavimas yra kertiné
marksizmo savoka, kuri gana originaliai buvo permastyta Deleu-
ze'o ir Guattari materialistinéje produkavimo koncepcijoje, i$dés-
tytoje knygoje Anti-Oidipas. Deleuzeas ir Guattari sujungé Marx'o
politing ekonomijg ir psichoanalizés libidine ekonomija: geismas
yra produkuojanti maéina, kurianti musy socialing ir politing ti-
krove. Siuo poziiiriu galime teigti, jog Deleuze'o ir Guattari geismo
produkavimo ir socialinio produkavimo samprata jau implikuoja
biopolitinio produkavimo teorija, nes atskleidzia, kaip kanigkoji,
afektiné geismo substancija yra investuojama j socialines ir politines
masinas. Ta¢iau Hardt’as ir Negri linke sumenkinti savo projekto
priklausomybe nuo Deleuze'o ir Guattari filosofijos. Jie teigia, jog
»Deleuze’as ir Guattari galéjo pozityviai suvokti tik tas tendencijas,
kurios veda nuolatinio judéjimo ir absoliudiy tekmiy link, todél jy
mgstymo karybiniai elementai ir socialio produkavimo radikali
ontologija lieka nepakankami ir nepaveikis. Deleuze’as ir Guattari
atranda socialinio reprodukavimo produktyvumg (karybinis pro-
" dukavimas, veréiy, socialiniy santykiy, afekty, tapsmo produkavi-
mas), tatiau geba tai artikulivoti tik pavir§utiniskai ir efemerigkai
- kaip chaotidka, neapibréZiamg horizonta, kurj nuzymi neapéivo-
piamas jvykis“ (Hardt, Negri 2000: 28). Ir nors knygoje Imperija
daZnai remiamasi bitent ,nepakankama ir nepaveikia“ Deleuze'o ir
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Guattari kapitalizmo kritika, §j Hardt'o ir Negri atsiribojimo gesta
reikéty suprasti kaip nora kurti tokia politing teorija, kuri turéty
apibrézts politing programga ir buty orientuota j klasiy kova. De-
leuze’as ir Guattari, prie$ingai, visuomet samoningai venge jvar-
dyti savo atliekamg kapitalizmo kritikg jprastinémis politinés te-
orijos savokomis.

Savo intelektualinj projekta Hardt’as ir Negri kildina i§ italy
neomarksistiniy politiniy judéjimy, Zinomy operaizmo (it. operais-
mo) ir autonomizmo (it. autonomia) vardais. Bitent &ie intelektua-
liniai judéjimai isplétojo nematerialaus darbo sampratg ir autono-
miskos darbo vertés koncepcija. Remdamiesi Marx'o ,bendrojo
intelekto” samprata, jie teigé, jog darbg apibrézia ne tik gamykloje
praleistos valandos, bet ir intelektualiniai bei komunikaciniai dit-
bantiyjy tinklai, jy emocijos ir afektai, kurybinis potencialas. Butent
dél gios priezasties nematerialus darbas darosi vis labiau autonomis-
kas kapitalistiniy santykiy atZvilgiu. Nematerialus darbas apima tris
aspektus: tai komunikacija, kuri apima naujasias informacines tech-
nologijas ir informacinius tinklus; interakcija, apimanti kalbg bei
simbolines struktaras, ir afekty karimas bei valdymas. Sis, tredia-
sis, nematerialaus darbo aspektas yra grynai kinigkas ir somatinis;
batent dél Sios priezasties kalbarna apie biopoliting nematerialaus
darbo dimensija. Kitaip tariant, biopolitika Hardt'o ir Negri teorijos
kontekste reiskia biopolitinj produkavimg, kuris priefpriefinamas
pajungiandiai ir pavergianéiai biogaliai. Biopolitinj produkavima
jkinija naujas politinis subjektas, kurj Hardt’as ir Negri vadina dau-
gybe (lot. multitude), o pavergiancias ir pajungian¢ias galias jkiinija
imperija — nauja paradigminé biogalios forma. Tadiau prie$ prade-
dant aiskintis, kas yra $ie nauji politiniai veikéjai, batina suvokti sg-
saja tarp biopolitinio produkavimo ir biogalios bei tarp spinozigkos
perskyros tarp potentia ir potestas.
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Produkavimas kaip potencialumas

Nors Hardt'as ir Negri isizada Deleuze'o ir Guattari filosofijos gi-
minystés, vis délto verta trumpam prisiminti Hardt'o knyga Gilles’is
Deleuzeas: filosofijos amato mokymasis (1993 ), kurioje atrandame
dvi svarbias idéjas - tai daugybés savoka ir buties produktyvumo
koncepcija. Daugybés savoka Hardt'as tiesiogiai sieja su Deleuze'o
daugialypumo samprata: kaip ir Hegel'is, Deleuze’as mato aiskia
analogijg tarp fizikos ir politikos. Hegel’is tiek fizikoje, tiek politi-
koje vadovaujasi tuo paciu bendrumo désniu: fizikinis daugis turi
biiti pajungtas vieniui, o socialiné daugybé — valstybés vienovei.
Deleuzeas, nors ir paremia fizikos ir politikos analogija, masto visis-
kai priesingai: tiek fizikinj pasaulj, tiek sociuma sudaro daugialypu-
mai, kurie negali bati unifikuojami ir pajungiami vienio bendrumui.
Panagiai kaip Deleuze’as skiria kiekybinius ir kokybinius daugialy-
pumus, Hardt’as kalba apie tvarkos daugialypumus ir organizacijos
daugialypumus, Tvarkos daugialypumai yra suvokiami kaip trans-
cendentiniai, am#ini ir primesti i§ auk§¢iau, o organizacijos daugia-
lypumai suvokiami kaip sau imanentigky jégy laukas, kuris atsiranda
kaip nebutiny ir laikiny susidirimy rezultatas. Batent organizacijos
daugialypumai leidZia galvoti apie nauja politikos sampraty, kuri

bity nehierarchiné, pliuralistiné ir atvira. Siuo poziariu kokybiniy
* arba organizaciniy dangialypumy samprata neabejotinai yra daugy-

bés idéjos provaizdis.

Kita svarbi idéja, kuri i$ry$kéja Hardt’o knygoje, yrai§ scholas-
tinés filosofijos, taip pat i§ Spinozos, Bergson'o ir Nietzsche ateinanti
mintis apie baties produktyvuma bei gebéjima save reprodukuoti.
Kaip teigia Hardt'as, ,Deleuze’o ontologija remiasi priezastiniy ar-

' gumenty tradicija ir sukuria baties ,produktyvumo” ir ,reprodu-
kuojamumo® sampratas, kitaip tariant, atskleidZia buties gebéjima
produkuoti ir bt produkuojamai® (Hardt 1993: XV). Si buties
nuolatinio atsinaujinimo idéja Deleuze’o ir Guattari filosofijoje atsi-

skleidé kaip nuolat atsinaujinanéio tapsmo, vykstancio imanencijos
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plotméje, koncepcija. Hardt’o ir Negri darbuose §i idéja jgyja dar
kitokig prasme: bities produktyvumas ¢ia susilieja su nuolat atsi-
naujinantios daugybés produktyvumu. Cia svarbu paminéti, jog
tiek Hardt'ui, tiek Negri ypa¢ svarbi Spinozos galios samprata. Spi-
noza skiria konstituojancig galia (lot. potentia) ir pavergianti galia
(lot. potestas). Konstituojanti galia yra teigianti ir kurianti, ji yra po-
litinio gyvenimo pagrindas ir juridinés galios $altinis (su ja siejama
ir konstitucijos kaip jstatymo galia). Pavergianti galia yra negatyvi,
neleidZianti veikti ir kurti. Panasiai Nietzsche apibréZé aktyvigsias
ir negatyviasias galias: aktyviosios galios mums leidZia veikti, o ne-
gatyviosios galios mus atskiria nuo to, ka mes galime padaryti (tai
vadinamoji pagiefa, neévari saziné). Kalbant Spinozos terminais,
gera yra tai, kas mums leidzia veikti ir kurti, o bloga - tai, kas mus
laiko pasyvaus neveiklumo bukléje. Ta¢iau kartu Negri pabréZia, jog
potentia ir potestas néra visi¢kai antinomigkos, bet yra nuolatinéje
kovos bitkléje. Konstituojanti galia negali produkuoti ir akumuliuo-
ti savo jégy tultioje erdvéje — ji visuomet veikia pavergiancios galios
viduje ir yra nukreipta pries ja (Negri 2013: 25).

Si potentia ir potestas dialektika gali tiksliau paaiskinti santykj
tarp biopolitinio produkavimo ir biogalios, arba tarp darbo jégos
ir kapitalo. Hardt'o ir Negri kartu paragytuose darbuose Imperija
(2000) ir Daugybé: karas ir demokratija imperijos amZiuje (2004)
isryskéja priefpriesa tarp daugybés kaip konstituojancios galios
ir imperijos kaip pavergiancios galios. Imperijos savoka ¢ia varto-
jama ne kaip metafora, bet kaip naujo galios modelio, kurj nusako
keletas charakteristiky, jvardijimas. Pirma, imperija neturi riby ir
neapsiriboja jokia valstybe ar teritorija: imperija nusako visg erdve
ir apima visa ,civilizuota” pasauli. Antra, imperija néra susieta su jo-
kiu istoriniu rezimu; veikiau ji, kaip ir Agamben'o ,i$imties bukle®,
nusako esamg galios dispozityva, kurj paverdia amzina ir transisto-
rine konstanta. Tredia, imperija apima visus visuomeninio gyveni-
mo sluoksnius ir i§ esmés reigkia visy gyvybés apraitky valdyma,
todél gali biiti laikoma paradigmine biogalios forma (Hardt, Negri
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2000: XV). Galima teigti, jog imperija — tai globali ir postmoderni
kapitalizmo forma, kuri persmelkia visg socialinj audinj. Siai visa
apimancdiai imperijos sampratai Hardt’as ir Negri priespriedina dau-
gybe, kuri apibirdinama kaip tai, ,kas dirba valdant kapitalui ir kas
potencialiai kaip klasé priedinasi kapitalo valdymui® (Hardt, Negri
2004: 106).
Taigi, kas yra daugybé? Negri apibrézia tris daugybés aspek-
tus: filosofinj, ekonominj ir ontologinj (Negri 2004: 113-114).
Tadiau kadangi néra prasmeés atskirti filosofijos nuo ontologijos,
sitly¢iau aptarti $ivos tris aspektus: politinj, ekonominj ir filoso-
finj. Politinis daugybés sampratos aspektas kildintinas i§ Spinozos
ir Thomas'o Hobbes'o politinés filosofijos. Siuo pozitiriu ,daugybe
yra apibréZiama kaip subjekty daugybé. Sia savoka kvestionuojamas
[politiniy subjekty] redukavimas j vienybe, kitaip tariant, kvestio-
nuojama nuolatiné pagunda, nuodijanti mintj nuo klasikinés meta-
fizikos laiky. Priedingai, daugybé yra neredukuojamas daugialypu-
mas, begaliné tadky aibé, absoliudiai diferencijuota visuma“ (Negri
2004: 113). Hardt'as ir Negri teigia, jog daugybé turi biti atskirta
nuo kity politiniy subjekty, pavyzdziui, masés, minios arba liaudies
savokuy. Liaudis tradici$kai reiskia vientisg ir vieninga subjekta: &a
skirtumai yra pajungti vienybei, todél liaudis visuomet yra ,viena“
Daugybé, priesingai, reiSkia kazka, kas sudaryta i§ neredukuojamy
skirtumy, kurie niekuomet negali buti redukuoti j vieng ar vieninte-
lg tapatybe: ,daugybé yra $iy singuliariy skirtumny daugialypumas®
(Hardt, Negri 2004: XIV). Siuo potiariu daugybé skiriasi ir nuo
masés ar minios, nes $ios lengvai panaikina ir i§tirpdo bet kokius
skirtumus, pavyzdiiui, veikiamos i$orinés manipuliacijos. Taéiau
kai $ios manipuliacijos liaujasi, masés ir minios lengvai suyra, nes
jos nesugeba veikti ir kurti i$vien. Minios ar masés skirtumai sudaro
mechaninj agregatq, kurio nevienija siekis veikti ar kurti. Daugybe,
priesingai, ,reiskia aktyvy socialinj subjektg, kuris veikia remdama-
sis tuo, kg singuliarumai turi bendra. Daugybe yra vidujai skirtingas,
daugialypis socialinis subjektas, kurio sandara ir veikla remiasi ne
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tapatybe ar vienybe (ir tuo labiau ne abejingumu skirtumams), bet
tuo, kas bendra“ (Hardt, Negri 2004: 100). Daugybés savoka taip
pat reikia atskirti ir nuo darbo klasés, kadangi daugybé sietina ne tik
su industriniu, bet ir su nematerialiu darbu, kuriamu informacijos
tinkly, komunikacijos, kalbos ir afekty.

Spinoza ir Hobbes'as apraso daugybe kaip grésme valsty-
bei, kaip tai, kas, priesingai nei liaudis, niekaip negali jgyti stabilios
tapatybés. Hardt’as ir Negri, prie$ingai, tapatybés trakumg ar stoka
suvokia kaip emancipacinés politikos galimybe: kaip teigia Paolo
Virno, ,Spinozai multitudo reiskia pliuralumg, kuris atkakliai egzis-
tuoja kaip toks viesojoje erdvéje, reiskiasi per kolektyvinj veiksma,
per bendruomenés reikaly tvarkyma, niekad nesusiliedamas j vien;...
Daugybeé yra socialinés ir politinés egzistencijos forma, badinga dau-
giui, kuris ir lieka daugis.. (Virno 2004: 21). Kitaip tariant, daugybé
néra nei vienis (liaudis), nei daugis (minia, masé ar gauja) , bet dife-
rencijuotas daugialypumas, Hardt’as ir Negri teigia, jog ,daugybé yra
neredukuojamas daugialypumas; singuliaris socialiniai skirtumai,
kurie sudaro daugybe, visuomet turi bati iSreiksti ir nieknomet ne-
gali bati redukuoti j vienodumg, vienybe, tapatybe ar skirtumy ne-
buvimg. Ta¢iau daugybé néra tik fragmentiskas ir issklides daugialy-
pumas. (...) Daugybe (...) sudaro singuliarumai, kurie veikia bendrai.
Svarbiausia $iame daugybés apibréZime yra faktas, jog tarp daugybés
singuliarumo ir bendruomenidkumo néra nei konceptualaus, nei rea-
laus prie§taravimo” (Hardt, Negri 2004: 105).

Si priedpriesa tarp imperijos ir daugybes gali bati palygin-
ta su Deleuze'o ir Guattari apradyta perskyra tarp kapitalistinés ak-
siomatikos, kuri manipuliuoja apskai¢iuojamomis aibémis, ir ma-
zumy, kurios apibréziamos kaip neapskaic¢ivojami daugialypumai.
Apskai¢inojamos aibés yra kiekybiniai daugialypumai, kurie yra
visiskai suderinami su valstybe ir aksiomatine kapitalizmo logika, o
neapskai¢iuojami kokybiniai daugialypumai reiskiasi per kokybinj
pokyti, tapsma, pabégimo kryptis ir tékmes. Kaip jau buvo aptar-
ta anksé¢iau, neapskai¢iuojamas mazumas apibrézia ne aibé ar jos
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elementai, bet gebéjimas kurti jungtis, ta ,ir", esantj tarp skirtingy
elementy. Siuo potiriu neapskai¢iuojamos mazumos, panagiai
kaip daugybé, reiskia daugialypiy asambliazy produkavima. Ta¢iau
esama ir aikiy skirtumy: Deleuze’o ir Guattari manymu, kiekvienas
tapsmas juda tapsmo mazuma link, kol galiausiai atveda prie tapsmo
nesuvokiama, o Hardt'as ir Negri teigia, jog neredukuojami daugialy-
pumai turt istirpti siekiant bendrumo. Nors Hardt’as ir Negri tvirtina,
kad tarp daugybés singuliarumo ir bendrumo néra jokio konceptua-
laus priestaravimo, vis délto jie pabréZia, jog daugybe negali biti skal-
doma kokybiniy skirtumy, pavyzdziui, rasés, lyties ar klasés (Hardt,
Negri 2004: 105-106). Hardt’as ir Negri gana optimistiskai tiki,
jog ybiopolitinio produkavimo kontekste ekonominiai, socialiniai
i ir kultiriniai skirtumai tiesiog istirps” (Hardt, Negri 2004: 224).
Kitaip tariant, jie tiki, jog biopolitiné perspektyva yra daug platesné
nei tik ekonominis vienos ar kitos socialinés grupés interesas, todél
? daugybé siejama su tokia politiskumo bakle, kai rasiniai ar lytiniai
! skirtumai tiesiog pasidaro nesvarbiis.

Tacdiau zvelgiant i§ Deleuze'o ir Guattari perspektyvos, yra
kaip tik prie§ingai: butent kokybiniai skirtumai leidzia pasipriesinti
kapitalistinei aksiomatikai. Sis argumentas keliamas ir Cesare Ca-
sarino pokalbyje su Negri: kaip teigia Casarino, bitent prigimties
skirtumai, badingi kokybiniams daugialypumams, daro juos neben-
dramacius aksiomatinei logikai. Casarino manymu, Hardt'o ir Negri
aprafoma daugybé yra diferencijuojama tik kiekybiniy skirtumy ir
siekia i$vengti kokybiniy skirtumy, o Deleuze'o ir Guattari aptaria-
mi daugialypumai kiekvieng kartg, kai dalijasi ar diferencijuojasi,
patiria metamorfoze, kokybinj pokytj (Casarino, Negri 2008: 123
124). Casarino teigia, jog biitent kokybiniai skirtumai apibrézia

" unikaly daugialypumo isskirtinuma: ,jei jusy daugybeés savoka turi
kokia nors prasme, ji turi reiksti daugialypuma, o jus j3 apibrézia-
te kiekybinémis dydzio savokomis” (Casarino, Negri 2008: 124).
Casarino pazymi, jog tik kokybiniai skirtumai gali sukurti atsvara
bendramatiskumui, ekvivalencijai ir mainy logikai. Dar daugiau, tik
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kokybigkai skirtingi, heterogeniski elementai gali jungtis vienas su
kitu ir kurti asambliaZus, kitaip tariant, veikti kartu.

§i bendruomeniné dimensija veda prie antrojo - ekonomi-
nio - daugybés savokos aspekto, kadangi bendruma pasiekti galima
tik per darbg kaip bendra veikly. Kaip teigia Negri, daugybés ben-
drumg ,sudaro gyvoji darbo jéga, kuri ir sukuria vienintele jmano-
ma vienybe“ (Negri 2004: 168). Kitaip tariant, daugybé yra ne tik
politiné, bet ir ekonomineé kategorija: daugybé kaip gyvoji darbo
jéga yra gyvybinis kapitalistinés sistemos elementas. Kaip jau buvo
minéta, Hardt'o ir Negri teorija remiasi marksistine darbo samprata
ir neomarksistiniais operaizmo ir autonomizmo judéjimais, kurie
sieké apibréiti darbo vertés autonomitkuma. Tac¢iau Cia nederéty
pamiriti ir Deleuze’o bei Guattari aptartos geismo produktyvumo
koncepcijos, kuri neatskiriamai susieja libidines, ekonomines ir po-
litines tékmes. Siuo pozifiriu Hardt'o ir Negri sukurta nematerialaus
darbo samprata pratgsia geismo produktyvumo koncepcija, nes ne-
materialus darbas apima ne tik faktinj, materialy darba, bet ir komu-
nikacijg, emocijas, afektus.

Taigi Hardt'as ir Negri radikaliai pakeité darbo ir darbo kla-
sés sampratas, kurios buvo siejamos tik su industriniu darbu gamy-
klose. Tokia darbo samprata buvo selektyvi, kadangi i§ darbo api-
brézimo pasalindavo kitas dirbanciyjy klases. Daugybés samprata,
priefingai, yra atvira ir jtraukianti, nes apibrézia skirtingas darbo
formas, apimandias komunikacija, bendradarbiavima ir kitas ben-
druomeniskumo formas. Daugybés samprata sietina su kintanciu
paties darbo pobudziu: kaip teigia Hardt’as ir Negri, ,dvidesimto-
jo amZiaus pabaigoje industrinis darbas prarado savo hegemoninj
vaidmenj ir uzleido viety ,nematerialiam darbui’, kitaip tariaat,
darbui, kuris kuria nematerialius produktus, pavyzdiiui, Zinojima,
informacija, komunikacijg, santykius ir emocinj atsaka“ (Hardt,
Negri 2004: 108). Nematerialus darbas taip pat apima ir ,afektinj
darbg®, kurj atlicka rapybos darbuotojai, ir ,reprodukcinj darba’,
daZniausiai atliekama namuose. Gana paradoksalu, tatiau daugy-

122



p

v

bés samprata apima ir tuos #mones, kurie neturi apmokamo darbo,
pavyzdziui, bedarbius, vargius ir benamius, kadangi $ie Zmonés vis
tiek vertinami kaip potenciali gyvoji darbo jéga. Kitaip tariant, kapi-
talizmo sistemoje vertinamas ne pats darbas, bet potencialus gebé-
jimas dirbti arba darbo potencialas.

Darbo jégos potencialumas apsvarstomas Paolo Virno knygo-
je Daugybés gramatika (2004)". Virno teigia, jog darbo jéga reiskia
gebéjimg ir galimybe, siejamg su darbininko kinu. Taigi darbo jéga
apibadinama i§ esmés aristoteline potencialumo, arba dynamis, sa-

voka: ,darbo jéga (tiesiogiai) jkiinija pamating filosofinés minties
kategorija: tai, kas potencialu, dynamis. Ir §is ,potencialas’, kaip buvo
pasakyta, nurodo j kazka, kas néra dabarti$kas, kas néra esantis. Taigi
kazkoks dalykas, kuris néra esantis (ar realus), kapitalizmo salygo-
mis tampa idskirtinai svarbia preke. Sis potencialumas, dynamis, ne-
satis, uzuot buvusi tik abstrakti savoka, jgyja pragmatine, empiring,
socioekonoming dimensijs* (Virno 2004: 82). Virno pabreézia, jog
$is potencialumas tampa biopolitikos prielaida ir priezastimi - kapi-
talistas domisi kuniskaja darbo jégos dimensija butent dél sio darbo
iégos potencialo. ,Gyvas darbininko kiinas yra substratas tos darbo
jégos, kuri kaip tokia atskirai neegzistuoja. ,Gyvybé®, grynas ir pa-
prastas bios, tampa ypac svarbus tiek, kiek jis suteikia buveing dyna-
mis, grynam potencialumui. Kapitalistas domisi darbininko gyvybe
ir kitnu dél Sios netiesioginés prieZasties: §i gyvybé, sis kiinas yra tai,
kas turi gebéjimg, potencialuma, dynamis. Gyvas kanas tampa valdo-
mu objektu ne dél savo vidinés vertés, bet dél to, kad jis yra substra-
tas tam, kas i§ tiesy svarbu: tai darbo jéga kaip jvairiy Zmogiskuju ge-
béjimy agregatas... (...) Biitent dél Sios vienintelés prieZasties galime
pagristai kalbéti apie biopolitikq” (Virno 2004: 82-83). Taigi Virno
" i} esmés pakartoja Foucault mintj, kad biopolitika atsiranda kartu

17 Paolo Virno. Grammatica della maoltitudine. Per una analisi delle forme di
vifa contemporanee. Soveria Mannelli: Rubbettino, 2001, Tolian cituoja-
mas vertimas j angly kalba (Virno 2004).
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su kapitalistiniais darbo santykiais. Kapitalistiné sistema imasi re-
guliuoti ir kontroliuoti gyvybe butent dél to, kad galéty istraukti i
jos naudingg darbo jega. Cia svarbus tampa ne tiek pats darbo jégos
petencialumas, kiek jos i$mainomumas, t. y. galimybé parduoti ja
kapitalui.

Taigi Virno aprafo negatyvigja biopolitikos forma arba tai,
kg Hardt’as ir Negri vadina biogalia: tai galia, kuri pajungia gyvy-
be kapitalistinei aksiomatikai. Ta¢iau Hardt'o ir Negri projekto
esme sudaro butent teigianciosios, emancipacinés biopolitikos for-
ma — tai gyvybés gebéjimas prieSintis pasitelkiant gyvybines darbo
galias. Kitaip tariant, Hardt'as ir Nego siekia sukurti ,biopolitinio
darbo” samprata, kuri reigkia darba, gebantj kurti ne tik materialias
gérybes, bet ir santykius, bendruomeniskumg ir socialinj gyveni-
ma. ,Savoka biopolitinis [darbas] rei¥kia, kad tradicinés perskyros
tarp ekonominiy, politiniy, socialinty ir kultiros plotmiy vis la-
biau nunyksta“ (Hardt, Negri 2004: 109). Tad biopolitinis darbas
yra nukreiptas i ,socialinio intelekto” kiirima, visus singuliarumus
vienijantj j bendraja produktyvumo tékme. Kaip jau minéjome,
Sioje produktyvumo tékméje nunyksta visi kokybiniai skirtumai,
kurie istirpsta bendroje daugybes veikloje. Kaip teigia Hardt'as ir
Negri, tarp daugybés singuliarumo ir bendruomenidkumo néra jo-
kio priestaravimo: ,Sis tapsmas bendruomeniskam, kuris pamaiu
panaikina kokybinius skirtumus pacioje darbo jégoje, yra daugybés
biopolitiné salyga“ (Hardt, Negri 2004: 114).

Vis délto batent is islaisvinantis, revoliucinis biopolitinio
produkavimo aspektas kelia rimty abejoniy. Pitma, §is modelis su-
ponuoja, kad visa daugybés veikla yra matuojama remiantis vienu
kriterijumi - potencialia ar aktualia darbo jéga. I8 to kyla ir antroji
problema: jei visa gyvybinés energijos jvairové yra redukuojama tik
j darbo jega, darosi labai sunku rasti ai$ky kriterijy, kuris leisty darbo
jéga atskirti nuo kapitalistinés aksiomatikos. Darbo bendruomenis-
kumo reikalavimo nejmanoma jgyvendinti nepasalinus kokybiniy
skirtumy, kurie transformuojami j homogeniska, abstrak¢ia darbo

124




_

v

jéga. Butent & homogeniska ir kiekybiskai apskai¢inojama darbo
jéga tampa mainoma verte ir yra lengvai suderinama su kapitalistine
aksiomatika. Kaip teigéme ankstesniame skyriuje, Deleuze’as ir Gu-
attari ai$kiai atskiria laisva veiksma, kuris turi iSlaisvinantj potencia-
la, ir darbg, kuris laikomas apskaiciuojama ir valstybés aparato lengvai
pasisavinama veikla, Hardt’as ir Negri, kaip matéme, laikosi priesingo
pozidrio: jy manymu, bitent biopolitinis darbas leidZia pasipriesin-
ti imperijai jos pacios viduje. Taciau ar jmanoma darbo, net jei jis
suprantamas kaip nematerialus ar afektinis, samprata atriboti nuo
kapitalistiniy santykiy? Kaip imanomas $is pasipriesinimas imperi-
jai ir kapitalui?

Taigi pats sudétingjausias klausimas, idkylantis analizuojant
Hardt'o ir Negri tekstus, yra teiginys, jog entuziastingas daugybés
produktyvumas jau savaime yra revoliucinis ir j§laisvinantis. Sek-
dami Deleuze’u ir Guattari galétume teigti, jog daugybé, geisdama
produktyvumo, galbat geidzia ne tik savo ilaisvinimo, bet ir paver-
gimo? Arba, kaip teigia Lembke, ,klaustina, ar jmanoma aiskiai atskir-
ti produkavimg ir kontrolg: ar kiekvienas produkavimo atvejis néra
visuomet jau tam tikru ativilgiu kontrolivojamas produkavimas?
Kodél imperija produkuoja tik tai, kas negatyvu, o daugybé - tai,
kas pozityvu?“ (Lemke 2011: 75). Lemke teigia, jog daugybe ir im-
perija yra taip artimai susije, jog turéty buti interpretuojami ne kaip
dvi priedpriesinés jégos, bet kaip dvi to paties fenomeno tendenci-
jos: ,Uzuot aidkinus imperijos ir daugybés santykj kaip santyki tarp
dviejy onteloginiy esiniy, bity daug tiksliau analizuoti (biopolitinj)
produkavimo santykj, kuris apima abu polius” (Lemke 2011: 75).
P’rie panasios i§vados prieina ir Silvére'as Lotringer, teigdamas, kad
karas tarp daugybés ir imperijos yra grynai alegorinis ir mitinis, todél

« daug prasmingjau biity kalbéti ne apie dviejy skirtingy esiniy, bet
apie dviejy principy prieipriesa (Lotringer 2004: 15). Savo ruoitu
7izek’as teigia, jog industrinio darbo transformacija j nematerialyjj
darba visiSkai nereiskia i$silaisvinimo ir emancipacijos: veikiau tai
Jar sudétingesné ir rafinuotesné i$naudojimo forma (Zizek 2012).
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Sios kritinés pastabos veda prie trediojo - filosofinio - daugy-
bés sampratos aspekto. Hardt’as ir Negri daugybe sieja su filosofine
potentia samprata, kuri suvokiama kaip nei$senkantis produkavimo
Saltinis, o imperija — su negatyvia galios rai$ka arba potestas. Negri
$ig prie$priesa suvokia kaip prieipriesa tarp konstituojancios galios,
kuri yra steigianti ir kurianti, ir pavergiancios galios, kuri dominuoja
ir kontroliuoja. Kaip jau minéjome, steigiantioji galia yra vadinama
biopolitiniu produkavimu, kuris yra imanentigkas socialiniam ka-
nui, o pavergianti galia — biogalia, kuri yra visuomet transcenden-
tiska ir esanti vir§ ar anapus socialinio kino (Hardt, Negri 2004:
94-95). Taliau, jvertings visg i¥sakyta kritika, Negri $iek tiek pakei-
¢ia pozicija ir teigia, jog santykis tarp biogalios ir biopolitinio pro-
dukavimo, tarp potestas ir potentia reitkia ne ontologinj dualizmg,
bet dvi potencialumo charakteristikas: ,Siy dviejy potencialumo pa-
sekmiy (arba dviejy charakteristiky) antinomija negali biti laikoma
ontologiniu dualizmu: tai prieprie$a, kuri nuolat save produkuo-
ja, konfliktas, kuris nuolat vyksta ir yra vis i$ naujo i$sprendziamas,
performuojamas kitu lygmeniu..* (Negri 2013: 25). Kitaip tariant,
biogalia ir biopolitinis produkavimas amZinai koegzistuoja ir kovoja
vienas su kitu, panagiai kaip darbo jéga yra ir priklausoma nuo kapi-
talo ir nuolat jam besiprie$inanti.

Vis délto Hardt’as ir Negri ontologinj svorj suteikia tokiam
potencialumui, kuris be jokio impotencialumo likucio gali produ-
kuoti masy tikrove, Siuo poZiriu jie polemizuoja su Deleuze®o ir
Guattari geismo produkavimo samprata, kuri, jy manymu, yra per
daug chaoti$ka, per daug orientuota j virtualumg, o ne j galimy-
be — tai, ka galima jgyvendinti. Hardt'as ir Negri teigia: ,masy vir-
tualumo samprata ir jos santykis su realybe skiriasi nuo tos, kuria
Deleuze’as perima i§ Bergson'o... (...} Mes pripaZjstame, jog rei-
kia pabréiti karybines virtualumo galias, ta¢iau Bergson'o diskur-
sas mums rodosi nepakankamas, kadangi mes taip pat pabréziame
realybe, kurig reikia sukurti, jos ontologinj svorj, taip pat institu-
cijas, kurios struktiruoja pasaulj, kurdamos batinybe i$ atsitikti-
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numo” (Hardt, Negri 2000: 468). Pokalbyje su Casarino Negri
teigia, kad jam ir Hardt'ui svarbu atsiriboti nuo Bergson'o virtu-
alumo sampratos ir i§plétoti potencialumo sgvoka, per kurig dar-
bo produktyvumg galima susieti su tikrovés produkavimu. Negri
teigimu, ,tai batent tas momentas, kai galimybé jau néra valdoma
atsitiktinumo ir yra veikiau tai, kas jgalinta [potente] , tai, kas po-
tencialiai gali jvykti. Biitent tai ir yra virtualumas! Zvelgiant i§ dios
perspektyvos, bergsoniskoji paradigma tampa visidkai nereikalin-
ga, o spinoziskoji paradigma yra integruojama j naujai apibrézta
darbo samprata“ (Casarino, Negri 2008: 142). Kitaip tariant, dar-
bo jégos potencialumas yra ta galia, kurioje néra vietos atsitiktinu-
mui, ir kuri bitinai jsigalina ir tampa reali. Prie§ingai nei Deleuze'o
apibréztas virtualumas, kuris reiskia tai, kas gali arba negali aktua-
lizuotis tikrovéje, Hardt'o ir Negri kuriamas potencialumas nurodo
tik tai, kas gali bati ir kas nei§vengiamai yra realizuojama tikrove-
je. Negri pabréia, jog produktyvumas, potentia, nickuomet negali
biiti ,blogas Spinozos apibréZta prasme, kadangi produktyvumas
visuomet rei$kia tam tikra produktyvumo ir kartu tikrovés pertekliy
ar pervirsj. Ir priedingai, ,bloga” gali biti tik tai, kas néra realizuo-
jamna (Negri 2013: 26). Darbo jéga yra toks potencialumas, kuris
gali ir turi bati realizucjamas ir tapti realus. Tad virtualumo savoka
Hardt’ui ir Negri reikalinga tik tiek, kiek ji leidZia pereiti prie gali-
mybés: ,virtualuma mes suvokiame kaip galias, skatinanéias veikti
(bati, myléti, transformuoti, kurti), kurios glidi daugybéje. (...)
Peréjimas nuo virtualumo prie galimybés, o per ja - prie tikroves
yra pamatinis kirimo aktas. Gyvoji darbo jéga sukuria peréjima
nuo virtualumo prie tikrovés, ji yra priemoné galimybei“ (Hardt,
Negri 2000: 357). Kitaip tariant, Hardt'as ir Negri transformuoja

*virtualumo sampratg, iSmesdami i$ jos bet kokj neapibréztuma, ir
i$ esmés virtualumg prilygindami galimybei.
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Agamben’as apie impotencialuma

Hardt’o ir Negri pateikta biopolitinio produkavimo analizé kelia
nemazai klausimy. Ar mes galime pagristai teigti, jog daugybés
produktyvumas visuomet yra iflaisvinantis, o ne, priesingai, pajun-
giantis ir jkalinantis? Ar potencialumas visuomet pagal apibrézima
reiskia potencialumg veikti ir bati? Ar galimas potencialumas ne-
veikti ir nebiti? Sie klausimai igkyla ir Agamben'ui, kuris teigia, jog
Negri teorijoje néra né vieno kriterijaus, leidziancio aiskiai atskirti
konstituojancia ir pavergiancia galig, potentia ir potestas. Kaip teigia
Agamben’as, ,Negri, pla¢iai analizuodamas istoring konstituojan-
¢ios galios fenomenologija, negali rasti né vieno kriterijaus, kuris
leisty atskirti konstituojanéia galia nuo suverenios galios” (Agam-
ben 1998: 43). Jei konstituojanti galia turi kokig nors prasme, ji
turi reikéti potencialumo konstitucijg, kuri apima ir potencialumo
laisve nepereiti i aktualuma. Dar daugiau, Agamben’as teigia, kad
yjei potencialumas nori islaikyti savo logiskuma ir tuoj pat nepra-
dingti aktualume, jis batinai turi buti potencialumas, gebantis ne-
pereifi j aktualuma, potencialumas, kuris pagal savo sandara reiksty
potencialumg nebiti arba neveikti, arba, kaip teigia Aristotelis, kad
potencialumas taip pat reikity ir impotencialuma (adynamia)”
(Agamben 1998: 45). Trumpame tekste Apie tai, ko mes galime ne-
daryti (2011) Agamben’as teigia, jog ,potencialumas visuomet pa-
gal savo sandarg yra ir impotencialumas, kad kiekvienas gebéjimas
daryti kartu yra gebéjimas nedaryti... ,Jmpotencialumas” reiSkia ne
potencialumo nesatj, negebéjima daryti, bet taip pat ir visy pirma
reitkia ,gebéjimg nedaryti®, gebéjima nesinaudoti savo potencialu-
mu“ (Agamben 2011: 43). Vadinasi, kiekvienas potencialumas yra
ambivalentidkas — jis gali reikiti tiek gebéjima veikti ar bati, tiek
gebéjima neveikti ir nebuati.

Sig savo jzvalgy Agamben’as i§plétoja knygoje Potencialumai
(1999}, kurioje naujai interpretuoja Aristotelio teiginius. Aristote-
lio Metafizikos Theta knygoje randamos eilutés apie potencialuma
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jprastai vertiamos taip: ,sakoma, jog daiktas yra potencialus, jei
i jo kylantis veiksmas, kuris buvo potencialus, yra realizuojamas,
taigi nelieka nicko nepotencialaus” (Agamben 1999: 183; Met
1047a: 24-26). Paskutiniajq fraze ouden estai adynaton Agamben'as
interpretuoja kitaip nei kiti interpretatoriai. [prastai 8i frazé yra ver-
¢iama tokiu teiginiu: ,nelieka nieko nejmanomo®. Taigi i$eity, jog
Aristotelis sako visi$kai banaly ar trivialy dalyka: kai galimybé yra
realizuojama, nelieka negalimybés (,nelicka nieko nejmanomo*).
Tadiau Agamben'as teigia, jog $i frazé rei$kia ne galimybeés kriterijy,
bet apibrézia ,salygas, kuriomis potencialumas - kuris gali tiek bati,
tiek nebiiti, — gali save realizuoti, Tai, kas potencialu, gali pereiti
aktualuma tik tuomet, kai atmeta savo potencialuma nebiti (savo
adynamia). Atmesti impotencialumg reigkia ne jj sunaikinti, bet,
priesingai, leisti jam idsipildyti, atsukti potencialumg pried save, kad
jis sutapty su savimi“ (Agamben 1998: 46). Vadinasi, atmesti impo-
tencialumga jokiu budu nereigkia jj sunaikinti ar eliminuoti; impo-
tencialumas ir potencialumas yra tarsi dvi to paties reiskinio pusés,
jos visuomet koegzistuoja greta viena kitos: ,potencialumas kartu
yra ir to paties dalyko impotencialumas tuo patiu ativilgiu (fou au-
tou kai kata to auto pasa dynamis adynamia)“ (Agamben 1999: 182;
Met 1046e: 25-32). Kitaip tariant, zmogus negali realizuoti savo
potencialumo kartu nesuvokdamas ir savo impotencialumo. ,Zmo-
gus yra gyviinas, kuris yra pajégus [suvokti] savo impotencialuma”
(Agamben 1999: 182). Taigi did¥iausias i§$akis Zmogui yra suvokti
savo negebéjimg, savo impotencialumg ir apmastyti potencialumg
nebiti ir nedaryti.
Agamben’ teigimu, $is potencialumas nebati arba nedaryti
leidzia suvokti suverenig bet kokios esamybés prigimtj: ,potencialu-
"mas (savo dvigubu pavidalu kaip potencialumas biti ir potencialu-
mas nebuti) yra tai, per ka biitis j(si)steigia savo suverenumag, kitaip
tariant, jsisteigia be to, kas eity pirma jos ar j3 salygoty (superio-
rem non recognoscens), i¥skyrus jos patios gebéjima nebati. Veiks-
mas laikomas suvereniu, kai jis save realizuoja pasalindamas savo

129



Audroneé Zukauskaité

potencialuma nebati, leisdamas sau bati, duodamas save sau pa-
giam“ (Agamben 1998: 46). Galime teigti, jog tik potencialumas,
apimantis ir savo impotencialumg, yra save konstituojantis, todél
jis gali buti prie$priefintas pavergiandiai galiai. Kaip teigia Agam-
ben'as, konstituojantis potencialumas ir pavergianti galia nuolat
vienas kitam oponuoja, kadangi potencialumas visuomet islaiko
potencialuma nebati ir nepatekti j galios lauka (Agamben 1998:
47). Tad galime teigti, jog bitent impotencialumas atveria pasi-
priesinimo erdve.

Agamben’ui toks pasipriefinimo pavyzdys yra Herman'o Mel-
ville'io (1980) apysakoje aprafytas radtininkas Bartlebis. Bartlebis
yra kontoros radtininkas, kuris viena diena nustoja radyti ir j visus
kontoros virdininko nurodymus ar pragymus atsako: ,bevely¢iau to
nedaryti® Taigi Bartlebis i§reiskia tam tikrg valig arba intencija (,be-
vely¢iau), kuri yra nukreipta ne j tai, ka galima padaryti, bet j tai, ko
galima nedaryti. Sig apysaka interpretuoja ir Deleuze’as, kuris teigja,
kad Bartlebio frazé atveria neapibréZtumo zong tarp potencialumo ir
impotencialumo: ,Frazé yra naikinanti, nes ji negailestingai pasalina
ir tai, ko pageidaujama, ir tai, ko nepageidaujama. Ji sunaikina ne tik
savoka, j kurig nurodo ir paskui atmeta, bet ir t3 savoka, kuria taria-
mai i§saugo ir kuri tampa nejmanoma. Jy beveik nejmanoma atskir-
ti: ji i$skaptuoja nuolat didéjanéia neapibréztumo ar nesuvokiamu-
mo zong tarp pageidautinos ir nepageidautinos veiklos“ (Deleuze
1997: 71). Agamben'o manymu, Bartlebio atsisakymas veikti apgina
ir i$saugo potencialumg nedaryti ir nebuti. Kaip teigia Agamben’as,
»sjei Bartlebis yra naujasis mesijas, jis atéjo ne tam, kad, kaip Jézus, i§-
gelbéty tai, kas yra, bet kad apsaugoty tai, ko néra“ (Agamben 1999:
270). Atsisakydamas veikti, Bartlebis suardo produktyvumo prie-
vartg ir taip bent trumpam sutrikdo galios dispozityva. Nors apy-
sakos pabaigoje Bartlebis uzdaromas kaléjime ir ten, bevelydamas
nevalgyti, pamaZu mirsta, jo mirtis atrodo kaip susitaikymas su savo
impotencialumu. Bartlebio trajektorijomis seka ir John'e Maxwell'e
Coetzee romano Maiklo K. gyvenimas ir laikai (2005) personazas.
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Civilinio karo apimtoje $alyje Maiklas K. turi nuolat kovoti dél savo
teisés nekovoti, nekariauti, nebati uzdarytam. [veikes visas uztvaras,
pertvaras, patikrinimo ir kontrolés punktus, jis susitapatina su Zemes
lopinéliu, kuriame augina moliagus. Maiklas K. $alinasi bet kokios
galios, kontrolés ir suvarzymy, ir, pamasu tapdamas gyvanu, jveikia
zmoniy sukurtas pertvaras ir ribas.

Si impotencialumo filosofija gali bati vertinama kaip atsisa-
kymas bendradarbiauti su pavergiancia galia ir jos struktaromis.
Taciau toks potencialumo atsisakymo projektas buty sunkiai jsi-
vaizduojamas Hardt'o ir Negri filosofijos kontekste. Svarbu pami-
néti, jog Imperijoje Hardt’as ir Negri kritiskai aptaria bitent miné-
tus literattirinius pavyzdZzius. Analizuodami Bartlebio ir Maiklo K.
laikyseng, jie teigia, jog ,atsisakymas neabejotinai yra i$sivadavimo
politikos pradzia, taciau tik pradzia. Pats atsisakymas yra tuicias.
Bartlebis ir Maiklas K. galbut yra kilnios sielos, tagiau jy absoliudiai
gryna batis kabo ant prarajos krasto. Pabégimo linijos, kuriomis jie
sprunka nuo galios, yra visiSkai vieni$os, ir jie nuolat balansuoja ant
savizudybés ribos. Kalbant politiniais terminais, pats (darbo, galios
ir savanorisko paklusnumo) atsisakymas veda tik prie socialinés sa-
vizudybés” (Hardt, Negri 2000: 204). Kartu Hardt'as ir Negri turi
pripazinti, jog Bartlebis ir Maiklas K. atstovauja senai ,atsisakymo
dirbti® tradicijai, kurig aktualizavo operaizmo ir autonomizmo ju-
déjimai. Ar atsisakymas dirbti néra tai, kas bent laikinai sustabdo
kapitalistinj perteklinj produktyvumg ir pasipriesina kapitalistinei
aksiomatikai? Argi ne §j paralyZiuojantj neveiklumo momenta turi
galvoje Deleuze’as ir Guattari, kai kalba apie antiprodukavima arba
king be organy?

Potencialumo ir impotencialumo sgveika, kuria apmasto

' Agamben’as, graZina mus prie virtualumo klausimo, Juk jei potenci-
alumas reiskia tiek potencialuma biti (ar veikti), tiek ir potencialu-
ma nebiti (arba neveikti), ar potencialumas néra tas pat, kas ir vir-
tualumas? Deleuze'o apraSomas virtualumas taip pat gali virsti arba
nevirsti aktualumu, tad virtualumas, kaip ir potencialumas, tampa
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tikrove tuomet, kai atsiriboja nuo savo neigsipildymo. Siuo potiiriu
Hardt'o ir Negri teiginys, jog virtualumas ,neturi ontologinio svoric®
yra nepagristas, nes virtualumas yra ne maziau realus nei pati tikro-
vé, tiesiog skiriasi jo realizavimo arba nerealizavimo salygos. Taliau
skirtingai nei potencialumas, kuris jgyvendina tai, kas jau yra (kaip
potencialumas), virtualumas vystosi pagal skirtumo ir heterogenis-
kumo linijas, kitaip tariant, jis pajégus sukurti kazka nauja. Tad jei
kalbame apie politinj pokytj, batent virtualumas, o ne potencia-
lumas turéty tapti svarbiausia teorine atrama: virtualumas jteisina
kokybinius skirtumus ir taip inicijuoja naujas politines ir socialines
raiskos formas. Kitaip tariant, kapitalizmo aksiomatikai galima pa-
siprie$inti ne i¥randant naujas darbo formas, bet saugant ir puoselé-
jant patios gyvybés impotencialuma.




T T

V.

ROBERTO ESPOSITO
IMUNIZACIJOS PARADIGMA



Nuogos gyvybés ir jstatymo santykj originaliai permasto italy filoso-
fas Roberto Esposito. Agamben‘as biopolitinés galios veikimo mo-
delj aiskina kaip galimybe skelbti i$imties zonas ir i$imties bikles:
bitent tuomet, kai suspenduojama jprastiné jurisdikcija, i$imties
tvarka paskelbtuose jstatymuose apibréziama, kokia gyvybé yra verta
gyventi, Esposito $ia biopolitine jstatymo ir gyvybés sampyna vadi-
na imunizacijos paradigma. Imuniteto sgvoka, kuri paprastai rei$kia
organizmo atsparuma patogeno atZvilgiu, tampa politinio santykio
metafora, galindia paaikinti musy elgesj susidarus su ,patologiniu®
kitu. Esposito pabrézia, jog visos politinés teorijos remiasi imuni-
tarine kito atmetimo logika ir $iuo poZitriu veikia kaip biopolitiné
atmetimo masina. Priefingai $iai atmetimo logikai, Esposito svarsto
jvairius santykio su kitu badus, kurie padéty sukurti bendruomeni-
nj santykj su kitais politiniais subjektais. Esposito kelia klausima, ar
jmanomos tokios santykio su kitu praktikos, kurios ne atmesty kita,
bet jj priimty? Ar jmanoma sukurti tokj imuninj atsaka, kuris ne pa-
%alinty kita, bet jj toleruoty? Turédamas omenyje $iuos klausimus,
Esposito siekia sukurti pozityviaja biopolitikos teorija, kurioje imu-
nitariné logika buty pakeista komunitariniu jsipareigojimu kitam.

Biopolitika kaip imunizacija

Knygoje Bios: biopolitika ir filosofija (2008)* Esposito atskleidZia, kad
analogija tarp politinio ir biologinio kino jsitvirtino dvides$imtojo

18 Roberto Esposito. Bivs: Biopelitica e filosofia. Torino: Giulio Einaudi edito-
re, 5.p-a., 2004. Toliau cituojamas vertimas j angly kalba (Esposito 2008).
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amZiaus pradZioje, taigi daug anksdiau, nej apie tai pradéjo radyti
Foucault. Esposito nurodo kelis teorinius veikalus, kuriuose susie-
jamos organizmo ir politinio valdymo plotmeés: tai Karl'o Binding'o
Apie valstybiy atsiradimq ir gyvenimg (1920)", Eberhardo Den-
nert’'o Valstybé kaip gyvas organizmas (1920)* ir Edward’c Hahn'o
Valstybé kaip gyva bitybé (1926)*. Sinos veikalus vienija tai, kad
valstybeés organizavimas ¢ia aptariamas pasitelkiant organicistines ir
vitalistines kategorijas. Ypa¢ svarbus $iame kontekste $vedy politi-
kos teoretiko Rudolph'o Kjellén'o veikalas Politinés sistemos apmatai
(1920)=, kuriame pirma karta paminima biopolitikos savoka. Kaip
teigia Kjellén'as, esama tam tikros priklausomybeés tarp biologijos
désniy, valdanciy gyvybe, ir politikos désniy, valdaniy valstybe, -
bitent todél naujoji visuomenés aiskinimo disciplina vadinama
biopolitika (Kjellén 1920: 3-4).

Biologijos ir politikos analogija remiasi ir Jacob'o von Uexkiill'io
veikalas Valstybés biologija: valstybés anatomija, fiziologija ir patologi-
ja (1920)%. Siame veikale, panasiai kaip ir Kjellén'o knygoje, vals-
tybé aiskinama kaip harmoningas organizmas, kurio organai turi
pakiusti kiino funkcijoms. Sis veikalas i$skirtinis dél ypatingo dé-
mesio kano funkeijy patologijai, kuri gali bati politi§kai reguliuo-
jama. Kitaip tariant, Uexkiill'io veikalas jau prognozuoja socialinio
programavimo ir i§rasiavimo praktikas, véliau imtas taikyti naciy
reZimo. Organizmo ir politikos analogij jtvirtina ir Morley Ro-
berts'o knyga Biopolitika: esé apie socialinio ir somatinio organizmo

19 Karl Binding. Zum Werden und Leben der Staaten: Zehn Staatsrechtliche
Abhandlungen. Munich, Leipzig: Duncker & Humblot, 1920.

20 Eberhard Dennert. Der Staat als lebendiger Organismus: Biologische Be-
trachtungen zum Aufbau der neuen Zeit. Halle: C. E, Miiller, 1920.

21 Edward Hahn. Der Staat, ein Lebenwesen. Munich: Dt. Volksverlag, 1926.

22 Rudolph Kjellén. Grundriss zu einem System der Politik. Leipzig: Rudolf
Leipzig Hirzel, 1920.

23 Jacob von Uexkill. Staatshiologie: Anatomie, Physiologie, Pathologie des
Staates, Berlin: Verlag von Gebrider Paetel, 1920.
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fiziologija, patologijq ir politikq (1938)*. Sioje knygoje politinis gy-
venimas apra§omas vartojant fiziologinés patologijos terminus, o
gynybinis valstybés aparatas pirma karta palyginamas su organiz-
mo imunine sistema.

Biologinio organizmo ir politinés organizacijos analogija
analizuoja ir Esposito knygoje Bios: biopolitika ir filosofija. Tam jis
pasitelkia imuniteto savoka, kuri apima tiek medicinos, tiek ir po-
litikos sferas. Kitaip tariant, imunitetas jam yra ne tik medicininés
kiino biklés, bet ir politinés organizacijos metafora, nusakanti san-
tykj su politiniu kitu. Kaip teigia Esposito, ,biomedicinos sferoje
»imuniteto” sgvoka reifkia gyvo organizmo nataraly ar jgyta at-
sparumg susidirus su liga; juridinéje-politinéje kalboje imunitetas
reiskia laiking ar galutinj subjekto atleidimg nuo tam tikry pareigy
ar atsakomybiy, kurias kitomis aplinkybémis jis turéty turéti kity
atzvilgiu® (Esposito 2008: 45). Tad imunitetas reiskia tiek biologi-
nj, tiek politinj pasiprie$inimg kitybei ir individo siekj apsisaugoti
nuo kito ,patologinio” subjekto ar politinés bendruomenés kelia-
my reikalavimy.

Esposito teigia, jog imuniteto sgvoka padeda aiskiau atskleis-
ti biopolitikos esme ir susieti biologijos ir politikos sritis. Imunite-
to savoka, perimta i§ medicinos moksly, reiskia ne tik organizmo,
bet ir politinio subjekto pastangas apsisaugoti nuo svetimo ar pa-
vojingo elemento. Kaip teigia Esposito, ,imunizacija yra negatyvi
gyvybés apsaugojimo forma. (...) Politinio kiino imunizacija vyks-
ta panasiai kaip ir medicininé individualaus kano skiepijimo prakti-
ka, kai  kitng jdiegiamas fragmentas patogeno, nuo kurio ir siekiama
apsisaugoti, blokuojant ir stabdant jo natiiraly vystymasi® (Esposito
2008: 46). Taigi panasiai kaip gyvas organizmas susikuria imuniteta
svetimo patogeno atZvilgiu, taip ir politinis subjektas siekia apsisau-
goti nuo to, kas késinasi | jo suverenitety — kito politinio subjekto

24 Morley Roberts. Bio-Politics: An Essay in the Physiology, Pathology and Po-
litics af the Social and Somatic Qrganism. London: Dent, 1938,
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arba bendruomenés. Kitaip tariant, individas ir bendruomené yra
susieti aporetiniu ry$iu: viena vertus, santykis su kitais individais
yra neidvengiamas, nes tokia yra politinio ir bendruomeninio san-
tykio esmé; kita vertus, santykis su kitu visuomet yra imunizuojan-
¢io pobuadzio, t. y. kitas priimamas tik kaip patogenas, kurj imuni-
né sistema pasisavina, kad uzblokuoty jo vystymasi. Taigi individo
gyvybés arba individo autonomijos saugojimas tampa svarbiausia
modernybés prielaida, kuri salygoja visas kitas politines kategori-
jas — suverenuma, nuosavybe ir laisve.

Esposito biopolitikos kaip imunizacijos paradigmga tvirtai
susieja su modernybe ir teigia, jog biitent imunizacijos terminas pa-
deda paaigkinti biopolitikos ir modernybés santykj. Esposito many-
mu, Foucault $io klausimo galutinai nei$sprendé, todé] jo tekstuose
iSlieka tam tikra teoriné dviprasmybé: kartais teigiama, kad discipli-
nos visuomené kartu su biopolitika pakei¢ia ir i§sturnia suvereno val-
domas visuomenes, taigi i$eity, jog biopolitika yra $iuolaikinis reis-
kinys; kitu atveju teigiama, kad biopolitika koegzistuoja kartu su
suverenia galia. Tuo tarpu Esposito mano, jog biopolitika kaip imu-
nizacija yra i&skirtinis modernybés reiskinys: ,visos praeities ir da-
barties civilizacijos susidaré su imunizacijos poreikiu (ir tam tikru
biidu jj sprendé), ta¢iau tik modernybés laikais imunizacija sudaro
patia intymiausia civilizacijos esme. Bity galima netgi teigti, kad
ne modernybeé i¥keélé gyvybés apsaugojimo klausimg, bet pats gyvy-
bés apsaugojimo klausimas pasirodé kaip modernybés esmé, kitaip
tariant, jis i$randa modemybe kaip istorinj ir kategorinj aparatg,
galintj spresti §j klausimg“ (Esposito 2008: 54-55). Svarbiausios
modernybés politinés kategorijos - individo suverenumas, nuosa-
vybé, laisvé, galia - salygoja tai, kad modernioji galios paradigma
tiksliausiai atitinka imunizacijos ideologemg ir negatyvy biopolitinj
gyvybés idsaugojimo poreikj.

Esposito teigia, jog klasikinés politinés teorijos yra uiprogra-
muotos imunitariniam negatyvumui, kadangi jos remiasi organicis-
tine visuomenés ir individualaus kino samprata. Pasak Esposito,
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skiekvieng karty, kai kinas yra apmastomas politinémis kategori-
jomis, arba politika — kino kategorijomis, kuriamas imunitarinis
trumpasis jungimas, kuriuo siekiama uzdaryti ,politinj king“ savy-
je ir priedpriesinti jj su iore. Ir tai vyksta nepriklausomai nuo to,
kokig politing orientacija tokia operacija atspindi — desing ar kaire,
reakcingg ar revoliucing, monarching ar respublikonigks. Bet kurino
atveju, ar kalbétume apie absoliuting hobsi$kaja, ar apie demokrati-
ng rusoisting linija (...), svarbiausias ¢ia yra organicistinis modelis,
kuris pajungia kiekvieng kiano narj siekiamai unifikacijai® (Esposi-
to 2008: 158). Esposito pastebi, kad netgi Hobbes'o Leviatane arba
Rousseau Socialiniame kontrakte nuolat postuluojama analogija tarp
zmogaus kiino ir valstybés kino, tarp visy organy darnios veiklos,
pajungtos organizmo gerovei, ir visy politiniy subjekty darnios vei-
Klos valstybés labui. Kitaip tariant, numanoma, jog visi politiniai
subjektai bus konsoliduoti j viens politinj king, o $is kinas sugebés
i$saugoti savo organinj vientisuma. Tokia organicistiné politinio
kino samprata pastebima ir analizuojant tautines valstybes, kuriy
tikslas yra suvienyti ir unifikuoti paskirus jos narius.

Tatiau kai $is negatyvus imunizacijos poreikis ima domi-
nuoti, jis pakerta padia politinio egzistavimo esm¢ — bendruome-
ni$kumag ir jsipareigojima kitam. Kitaip tariant, imunitetas ne tik
apsaugo, bet kartais ir pats ima naikinti t3 gyvybe, kuria saugo,
kaip atsitinka sergant autoimunine liga. Taip atsitinka ir tuomet,
kai saugumo sumetimais bendruomené ima i$skirti, demonizuoti
ir naikinti savo pacios narius. Foucault biopolitikos kontekste yra
rades apie rasizma kaip tokj reiskinj, kai galia jsiskverbia j biologinj
populiacijos gyvenimg ir ima §j gyvenimg skaidyti, jvesdama per-
_skyras tarp aukstesniy ir Zemesniy rasiy. Agamben'as savo ruoitu
apibrézé biopolitikos galig idskirti ir paSalinti i$ visuomenés homo
sacer figiiras, kuriy gyvybé néra verta gyventi. Savo ruoztu Espo-
sito analizuoja nacizmo fenomeng ir naciy kuriama imunologine
terminija, kai Zydai laikomi virusu, kurj batina sunaikinti, norint
i$saugoti sveika visuomenés kiina. Antropologijos, biologijos bei
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medicinos moksly suklestéjimas ir kai kurie to meto atradimai,
pavyzdziui, skirtingy kraujo grupiy nustatymas, tik sustiprino
imunologine naciy retorika. Agamben'o terminais kalbant, naciy
santropologiné masina“ émési aktyviai diegti Zmogaus ir gyviino
perskyra, animaliznodama zmogy ir humanizuodama gyvanus. Ta-
¢iau, kaip pastebi Esposito, nacizmas niekuomet nekvestionavo pa-
¢ios humanitas kategorijos: ,Jis ne tiek ,bestializavo® Zmogy, kaip
visuotinai manoma, kiek ,antropologizavo® gyvina, iSplésdamas
anthropos apibrézima tiek, kad jis apimty Zemesniy riadiy gyvinus.
Persekiojimo ir kradtutinés prievartos objektas buvo ne gyvinas
(kuris, tiesa sakant, buvo gerbiamas ir saugomas vieny i§ pazan-
giausiy pasaulyje jstatymyy), bet gyviinas-mogus: Zmogus gyvine
ir gyviinas zmoguje. (...) Turint galvoje, su kokiu uolumu naciai
gerbeé savo jstatymus, galima manyti, kad jei tie, kurie buvo uida-
romi koncentracijos stovyklose, baty laikomi tik gyvuliais, jie biity
buve isgelbéti“ (Esposito 2008: 130).

Imunizacijos paradigma, pasak Esposito, nusako ne tik
naciy valdoma visuomeng, bet gali buti taikoma ir dabarties rei$-
kiniams, kur santykis tarp politikos ir bios tampa vis glaudesnis.
sKiekvienoje srityje, pradedant vis stipréjancia etniskumo svarba
santykiuose tarp Zmoniy ir valstybés, baigiant tuo, jog sveikatos
apsaugos klausimas tampa centriniu ekonominés sistemos funk-
cionavimo indeksu {...), matome siekj politiskumga supaprastinti
iki biologinés dimensijos (arba vien tik kiino) ty, kurie tuo pat
metu yra ir subjektai, ir objektai“ (Esposito 2008: 146). Biopoli-
ting paradigmag tiksliai nusako ir nuolat kurstomas nerimas del te-
rorizmo grésmés, legitimuojantis karus, vykdomus prevenciniais
tikslais. Kaip teigia Esposito, ,pati prevencinio karo idéja ir prak-
tika sudaro patj auk$¢iausia autoimunitarinio posiikio $iuolaikiné-
je biopolitikoje tatka; 3ioje save paneigiancioje karo, kariaujamo,
kad buty idvengta karo, figiroje imunitarinés procediros negaty-
vumas jtvirtinamas dvigubu stiprumu, kol galiausiai padengia visa
sistemg” (Esposito 2008: 147). Sioje imunitarinio negatyvumo si-
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tuacijoje turime iskelti klausimg, kaip jmanomas bendruomeninis
bavis, kaip jmanoma i$saugoti santykj su kitu. Ar jmanomos tokios
imunizacijos praktikos, kurios ne atmesty kitg kaip svetimg ir pa-
vojinga, bet i¥mokyty ji atpazinti ir sukurti teigiama atsaka? Juk jei
imunitetas gali buti ne tik jgimtas, bet ir jgytas, ar galima gyvybi-
nius imuniteto mechanizmus pakeisti taip, kad jis ne pasalinty, bet
imty toleruoti kita?

I8kéle $j klausima, galime pereiti prie pozityviosios biopoli-
tikos sampratos, kuri ir yra originaliausia Esposito filosofijos dalis.
Esposito teigia, jog imuniteto (immunitas) samprata visuomet ne-
tiesiogiai implikuoja bendruomeng (communitas), kuri susieja mus
su kitais individais ir saisto tam tikrais jsipareigojimais. Sqvokos
communitas ir immunitas turi bendra $aknj — munus, kuri reidkia do-
vang, santykj, jsipareigojima. Remdamasis Benveniste'u ir Mauss'u,
Esposito atskleidzia, jog dovanos priémimas yra socialinis santykis,
ipareigojantis grazinti skola bendruomenei. Kitaip tariant, biti ben-
druomenéje - tai jsitraukti j jsipareigojimo santykj ir taip prarasti
dalj savo autonomijos; ir vice versa: issilaisvinti i§ bendruomenés
jsipareigojimy rei$kia atkurti savo autonomija bei tapatybe ir mé-
gautis imunitetu (Campbell 2008: xi). Kitaip sakant, matome aisky
santykj tarp imuniteto buklés ir individualios tapatybés sgvokos;
kita vertus, akivaizdus rysys tarp jsipareigojimo bendruomenei ir i$
to sekantios galimos grésmés prarasti dalj savo tapatybés ar autono-
mijos ir taip ,uisikrésti” bendruomeniniu kitu.

Imuniteto ir uzkrato logika biopolitikos kontekste

'Galimybé pakeisti imuniteto mechanizmus svarstoma Esposito
knygoje Immunitas: gyvybés saugojimas ir neigimas (2011)%. Tad ar

25  Raoberto Esposito. Immunitas. Torino: Giulio Einaudi Editore s,p.a., 2002,
Toliau cituojamas vertimas j angly kalba (Esposito 2011).
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galime jsivaizduoti tokias imunizavimo praktikas, kurios apeity or-
ganizmo gynybinius mechanizmus ir priimty svetima elementy be
pasipriedinimo? Ar galime taip pakeisti individualaus imuniteto me-
chanizmus, kad jis priimty j save kitg? Ar galime mastyti king kaip
kazka, kas yra ne tik sau tapatus ir homogenidkas, bet diferencijuo-
tas ir heterogenitkas? Turédamas galvoje $iuos sunkius klausimus,
Esposito imasi analizuoti komplikuotus ir krastutinius imuninio
atsako atvejus, susikuriandius, pavyzdziui, organy transplantacijos
atveju, kai dvi imuninés sistemos ima kovoti viena su kita. Dar su-
détingesnis atvejis ~ vadinamasis imuniteto deficitas, kai virusai,
pavyzdziui, ZIV, ne tik apeina gynybinius imuninés sistemos me-
chanizmus, bet ir ima naudotis imuninés sistemos resursais, kad
galéty dar efektyviau i$plisti ir paZeisti organizma. ,Tai reiskia, jog
priemoné, kuria virusas pasinaudoja, kad galéty daugintis ir isplis-
ti po pazeista organizmg, yra palios imuninés sistemos apsauginis
mechanizmas. Sj akivaizdy paradoksa lemia faktas, jog CD4 T las-
telés, kuriose virusas mégsta jsikurti, yra ,svetingesnés“ tuomet, kai
jos yra aktyvuotos, kitaip tariant, kai imuniné sistema yra parengties
biiklés, nei tuomet, kai ji yra ramybés biklés“ (Esposito 2011: 160).
Taigi $iuo atveju imuniné sistema padeda i$plisti virusui, nuo ku-
rio ir siekia apsisaugoti. Dar keistesnj imuninés sistemos paradok-
sg atskleidZia vadinamosios autoimuninés ligos, kurios nukreipia
imuninés sistemos gynybinius mechanizmus prieg jg pacia. Visos
autoimuninés ligos - sisteminé raudonoji vilkligé, létinis hepatitas,
diabetas, i§sétiné sklerozé, alergijos — demonstruoja perdéty gyny-
bing imuninés sistemos reakcija, kai sistema ima kovoti pati prie§
save (Esposito 2011: 162-163). Autoimuninés ligos reiskia ,per-
déty” organizmo gynybg, kai organizmo gynybinés reakcijos tampa
neadekvatiai intensyvios ir galutinai sugriauna patj organizma.
Autoimunizacijos logika aptariama ir Jacques'o Derrida
darbuose, kur autoimuninis savisaugos instinktas interpretuojamas
kaip tam tikras mirties potraukis, destruktyvus veiksmas, naikinan-
tis tai, ka siekia i$saugoti — politing bendruomene. Pavyzdziui, tekste
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Tikéjimas ir Zinojimas (1998)* Derrida apsvarsto autoimuninj sutri-
kima kaip ypatingg politinés bendruomenés bruoza: bendruomeng
susieja butent tai, kad ji turi saugotis savo padios imuniteto, savo
savisaugos ir atmetimo galiy. Knygoje Afskalinai: dvi esé apie protq
(2005a)7 Derrida toliau tesia autoimuninio sutrikimo tema, susie-
damas j3 su demokratijos kontekstu: demokratija paprastai laikosi
imuninio atsako logikos ir atmeta bet kokj svetimg elementa; ta¢iau
tokiu badu jsitraukiama j autoimuninés logikos paradoksa, kadangi
demokratiné bendruomené, kad likty demokratiné, turi imti saugo-
tis savo pacios gynybiniy reakcijy ir atmetimo mechanizmy. Kitaip
tariant, Derrida analizuoja autoimunine logikg kaip tam tikra apori-
ja, loging aklaviete, kai politiné bendruomené ima naikinti savo pa-
¢ios pagrindus. Esposito, priesingai, akcentuoja ne negatyvius, bet
pozityvius autoimuninio sutrikimo aspektus. Jo teigimu, imuninés
sistemos antinomijos nurodo ne tariamg jos patologija, bet, prie-
{ingai, jos normaluma. Jei imuniné sistema veikia pasipriesindama
viskam, k3 ji atpaZjsta, tai reikia, jog ji turi uzsipulti netgi ,save”, nes
»saves” atpaZinimas yra iankstiné bet kokio ,kito” atpazinimo saly-
ga: kaip imuniné sistema galéty atpazinti kit, jei prie$ tai nepazinty
saves?“ {Esposito 2011: 164).

Taigi ¢ia matome tam tikra antinomija: imuniné sistema pri-
valo atpazinti save, kad galéty atpazinti ir kita; kita vertus, $is atpa-
zinimas yra prazitingas, nes, atpazinusi save, imuniné sistema ima
veikti prie§ save pacig. Taciau tuo imuninés sistemos paradoksai
dar nesibaigia. Kaip teigia Esposito, ,tai, ka reikia paaiskinti, yra ne
faktas, jog tam tikrais atvejais imuniné sistema ima atakuoti save,
bet tai, kad normaliu atveju tai nejvyksta. Si ne-agresija yra geriau

26 La Religion. Seminaire de Capri sous la direction de Jacques Derrida et Gian-
ni Vattimo: avec la participation de Maurizio Ferrari. Paris: Editions de
Seuil, 1996.

27 Jacques Derrida. Voyous: Deux essais sur la raison. Paris: Editions Galilée,
2003.
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zinoma kaip ,autotoleravimo®, arba saves toleravimo, fenomenas.
Norime atkreipti démesj j tai, jog Sis fenomenas veda j jprasto su-
vokimo apvertima: paaiskinimo reikalauja ne autoimuninis [sutri-
kimas), lydimas prazatingy pasekmiy, jskaitant ir mirtj, bet veikiau
jo nesatis“ (Esposito 2011: 164). Taigi &ia itkyla esminis klausi-
mas, kokia yra pirminé ir naturali organizmo egzistavimo salyga:
ar autoimuninio atsako stoka (vadinamasis ,autotoleravimas®), ar
to atsako batinybé (vadinamieji autoimuniniai sutrikimai)? Kaip
teigia Esposito, ,¢ia mes susiduriame su esminiu misy svarstymy
teiginiu: destruktyvus maistas prie$ save yra ne laikina imunineés
sistemos disfunkcija, bet natiralus kiekvienos imuninés sistemos
impulsas. Uzsipuldama viska, ka ji ,mato’, ji nataraliai yra veréiama
pirmiausia atakuoti patia save” (Esposito 2011: 165).

Sieimuninés sistemos paradoksai ver¢ia mus naujai persvars-
tyti, kas yra miisy kanas ir kaip apibréziamas masy ,imunologinis a$"
Galbat kang galime jsivaizduoti ne kaip fiksuotg ir apibréita tapatybe,
kuri prie§priesinama viskam, kas i§orifka, bet kaip kintantia sistema,
kuri keiciasi kartu su aplinka? Kitaip tariant, gal galime jsivaizduoti
tokia ,imuniteto filosofija’, kurios tikslas baty ne apginti individualy
organizma, bet veikti bendruomenés labui. Pana$ia perspektyva nu-
brézia teoretiké Donna Haraway, kuri ragina ,jsivaizduoti imunine
sistemng kitaip, nei siulo jprastiné $altojo karo retorika, vaizduojanti
imuning sistema kaip karo lauk3. Uzuot kalbéje apie ja vartodami
puolimo terminus, kodél negalétume jos suvokti kaip pusiau takaus
subjekto, turintio bendry ypatybiy, siejan¢iy jj su kitais (Zzmogiskais
ir nezmogiskais, vidiniais ir i$oriniais) konais?“ (Haraway 1999:
92-93, cituota i§ Esposito 2011: 165). Arba, kalbant Deleuzeo ir
Guattari terminais, kodél negalétume jsivaizduoti kiino kaip tam
tikro asambliaZo, susiejancio skirtingus, heterogeniskus elementus
laikinajs ir nehierarchiniais rysiais. Panasiy i$vady prieina ir $inolai-
kinés imunologijos specialistai, pavyzdZiui, Alfred’as Tauber'is, ku-
ris teigia, jog imuniné sistema yra ne apibrézta ir nekintanti duoty-
bé, bet ekosistema, dinamigka ir prisitaikanti sasaja. Esposito $iems
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mokslo atradimams yra linkes suteikti filosofing interpretacij ir
klausti, ar jmanomas tam tikras ,bendruomeninis imunitetas®, ku-
ris susiety bendruomenés narius ir padéty jveikti priespriesa tarp
immunitas ir communitas.

Svarbiu postamiu imunologijos mokslui tapo atradimas,
kad imunitetas gali biti dirbtinai jgyjamas, jdiegiant | organizmg
tam tikrg patogena, kurj organizmas gali atpazinti. Taip dirbtinai
sukuriamas imuninis toleravimas, kuris reigkia, jog j svetimg ele-
menty nereaguojama arba reaguojama neutraliai. Tadiau kaip turé-
tume interpretuoti §j atsako trakuma? Kaip teigia Esposito, ,ar tai
turéty buti interpretuojama kaip atpaZinimo trakumas, ar kaip toks
atpaZinimas, kuris yra tiek iSmanus, kad sustabdo negatyvy atsaka j
tam pa¢iam organizmui priklausanéius antigenus?“ (Esposito 2011:
166). Kaip rodo medicininé praktika, teigiamas imuninés sistemos
atsakas dazniausiai i$gaunamas vartojant imuning sistemg slopinan-
¢ius medikamentus. Tadiau net ir tuo atveju ,derybos” tarp svetimo
elemento ir priimantio organizmo vyksta imuninés sistemos vidu-
je. Kaip jau minéjome, imuniné sistema taip pat gali bati iSmokyta
atpazinti svetimo kiino lasteles ir j jas reaguoti neutraliai. , Tai rodo,
teigia Esposito, kad [imuninis] toleravimas néra imuniteto nesatis,
tam tikras nekaltas imuniteto triukumas; veikiau tai apverstas imuni-
tetas: tai, kas sukei¢ia padarinijus to paties Zodyno apréptyje. Taciau
jei su tuo sutinkame, jei toleravimas yra pacios imuninés sistemos
produktas, vadinasi, be vienintelio atsako, liepiancio atmesti kity
nei a$, esama ir atsako, liepiancio jtraukti kita j save, ir tai yra ne tik
imuninés sistemos varomoji jéga, bet ir vienas jos veikimo princi-
pu“ (Esposito 2011: 167). I8 to seka, kad jei tam tikras svetimas ele-
mentas yra toleruojamas, jei imuniné sistema nusprendzia jj jsileisti
kaip ,sava’, vadinasi, ribos tarp i$orés ir vidaus yra nuolat kei¢iamos,
o imuniné sistema veikia kaip lanksti moduliacijy sistema. Kaip tei-
gia Esposito, imuniné dinamika ,veikia ne kaip barjeras, atskiriantis
ir pasalinantis i$orinio pasaulio elementus, bet kaip rezonatorius,
kuris reaguoja j pasaulj, esantj viduje. Individualig tapatybe sudaro
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ne genetiné konstanta ar i§ anksto nustatytas repertuaras, bet vei-
kiau konstruktas, nulemtas dinamisky faktoriy tinklo, suderinamy
grupavimy, atsitiktiniy susidarimy” (Esposito 2011: 169). Kitaip
tariant, kanas turi buti permastomas kaip dinamitka moduliacijy
sisterna ar asambliaZas, kuriame kovoja viena su kita konkuruojan-
¢ios molekulinés populiacijos.

Siuolaikiniai biomediciniai tyrimai, pavyzd¥iui, mikrochi-
merizmo fenomeno atradimas, i§ esmés veréia permgstyti ,imuno-
loginio a8® apibrézimg ir patvirtina prielaida, jog kanas yra veikiau
sasaja, 0 ne tapatybé, Margrit Shildrick, tyrinéjanti imunines reak-
cijas, susidaran¢ias organy transplantacijos atveju, aptiko unikaly
mikrochimerizmo fenomena, kuris leidzia kvestionuoti perskyra
tarp saves ir kito. Chimerizmo savoka nurodo j graiky mitologing
batybe Chimerg, kuri yra sudaryta i§ liato, oZio ir gyvatés daliy. Tai-
gi Chimera yra hibridiné batybé, kuri perZengia vienos rusies ribas.
Biomedicinos moksluose chimerizmo sgvoka Zymi tokj reigkinj, kai
organizme aptinkamos tam konkre¢iam kanui svetimos, netapacios
Iastelés. Imunologijos mokslas remiasi jsitikinimu, jog kiekvienas
organizmas yra unikalus ir turi jam vienam bidinga ZLA (¥mo-
gaus leukocity antigena), kuris leidZia identifikuoti savo organizmo
lasteles kaip savas ir atskirti jas nuo svetimy, prie$ kurias aktyvuo-
jamos gynybinés reakcijos. Tadiau tam tikrais, pavyzdziui, organy
transplantacijos arba né§tumo, atvejais galima aptikti svetimy laste-
liy populiacijg, kuri sugyvena su pagrindine kino lgsteliy populiaci-
ja. Nurodydama j Diana'os Bianchi laboratorijos tyrimus, Shildrick
teigia, jog Bianchi atlikti tyrimai ,pateikia stipriy jrodymy, dabar
pladiai pripazinty, kad tiek motinos, tiek vaisiaus lastelés perzengia
placenty ir vienas kito kiane sukuria tam tikra mikrochimerizma”
(Shildrick 2016: 97). Panasiy mikrochimerizmy randasi ir organy
transplantacijos atvejais - jie taip pat atskleidzia tam tikrg lasteliy
mobiluma. Sie pavyzdziai pateikia pakankamai argumenty, kad or-
ganizmas yra ne nekintanti tapatybé, bet atvira ir lanksti sistema,
galinti jtraukti j save ir svetimg organizma.
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Nors mikrochimerizmo fenomenas yra jrodytas faktas, vis-
gi jo interpretacijos skiriasi: vieni mokslininkai linke jj vertinti kaip
laiking, efemeriska reiskinj, kuris susikuria esant tam tikroms aplin-
kybéms, pavyzdiiui, nétumo ar organy transplantacijos atveju; kiti
mano, jog mikrochimerizmo pripazinimas turi i§ esmés pakeisti su-
vokimg apie kino tapatybe ir ribas. Apibendrinusi biomedicininiy
tyrimy rezultatus, Shildrick teigia, kad mikrochimerizmas yra ne
laikinas sutrikimas, salygotas i§skirtiniy aplinkybiy, bet universalus
ir pastoviai egzistuojantis reiskinys. Ji teigia, jog ,vienas labiausiai
stulbinanc¢iy Bianchi atradimy yra tai, kad né$tumo sukeltas chime-
rizmas gali bati aptiktas motery organizme po daugybés dedimtme-
{iy - ir netgi ty motery organizmuose, kurios niekuomet nesilau-
ké... Taip pat $ioms moterims niekuomet nebuvo perpiltas kraujas
ar atlikta kauly ¢iulpy ar organy transplantacija. Sis pastebéjimas
(...) rodyty, jog mikrochimerizmas turi turéti kitg paaiskinima. Vie-
nas i$ paai$kinimy, atitinkanciy lasteliy tyrinéjimus, baty tas, kad
chimerizmas perduodamas vaikui i§ motinos organizmo, kuriame
kito kiino lgstelés (ZLA) buvo pagamintos per ankstesnj néstuma, ir
kurias motina gali perduoti véliau gimusiems savo vaikams® (Shil-
drick 2016: 99-100). Vadinasi, mikrochimerizmas yra ne tik tarp-
kiniskas fenomenas, bet ir fenomenas, keliaujantis tarp skirtingy
karty. Tad jei chimerizmg galime aptikti skirtingy karty kinuose,
ar tai néra pakankamas pagrindas apversti perspektyva ir teigti, kad
chimerizmas yra ne laikinas sutrikimas, bet visiems kiinams bidin-
gas nuolatinis reiskinys?

Mikrochimerizmo fenomeno atradimas radikaliai kei¢ia jsi-
tikinima, jog kiekvienas i§ musy yra unikalus individas, turintis savo
unikaly ZLA; $is jsitikinimas yra esminis apibréziant imunologing

- savo ir svetimo perskyra. Tadiau, kaip teigia Shildrick, ,chimerizmo
pasirodymas tariamai viename ir vientisame kiine meta rimtg i$$a-
kj vienam svarbiausiy vakary medicinos nepajudinamy teiginiy ir
kvestionuoja esminj imuninés sistemos principy” (Shildrick 2016:
96). Mikrochimerizmo atradimas kvestionuoja kiino unikalumo ir
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tapatumo sau principa ir atskleidzia, jog riba tarp savo ir svetimo
organizmo niekuomet negali buti grieztai nubréita. Derrida %o-
dZiais tariant, kiekvienas kiinas visuomet jau yra persekiojamas kito
kino $meéklos, todél tikroji perskyra yra ne tarp savo ir kito kiino,
bet tarp dominuojanciy ir oponuojanciy populiacijy to paties kino
viduje. Kitaip tariant, biomedicininiai tyrimai suteikia pakankamai
argumenty atsisakyti modernistinés individo sampratos ir pakeisti
ja socialinio asambliaZo arba socialinio daugialypumo idéja.
Siuolaikinis performanso menas pateikia jdomiy tokio
socialinio daugialypumo pavyzd?iy. Sioje vietoje noréciau aptarti
eksperimentinj performansa Ar gali arklys gyventi manyje? (May the
Horse Live in Me, 2010), 2011 metais apdovanota Auksinés Nikés
prizu Ars Electronica festivalyje, vykusiame Linze. Performansg atli-
ko pranctizy meninis kolektyvas Art Orienté Objet (ji sudaro meni-
ninkai Marion Laval-Jeantet ir Benoit Mangin). Jo metu menininkei
buvo perpilamas specialiai apdorotas arklio kraujas, taip sukuriant
tarpradini mikrochimerizma. Siekiant iSvengti anafilaksinio $oko,
arklio kraujas buvo medicinidkai apdorotas, t. y. i§ jo buvo pasalintos
labiausiai toksigkos raudonyjy kraujo kineliy lastelés — limfocitai ir
makrofagai, taciau i$saugotos imunoglobulino Igstelés, perduodan-
¢ios informacija. Kitaip tariant, buvo parinktos tam tikros arklio
kraujo imunoglobulino dozés, kurios galéjo perduoti informacija
ir kartu jveikti menininkés kiino imuninio pasipriefinimo mecha-
nizmg. Suleidus arklio kraujo imunoglobulino, menininké patyré
vis kylanéio ir slagstancio kar$éiavimo, panikos priepuoliy, miego
sutrikimy, jai buvo bidingas neZmonidkas apetitas, t. y. tipiskos
parkliskos” kino reakcijos. Paémus kraujo méginj — taip siekiant
isaugoti ,kentauro kraujo pavyzdj — paaigkéjo, kad kraujas tapo
nejprastai tir§tas ir po de§imties minuciy pavirto kreguliais. Tokia

28 Plagiau apie tai: Art + Science Meeting. ,May the Horse Live in Me (In-
terview with Art Orienté Objet), http://artandsciencemeeting.pl/ ?pa-
ge_id=306&lang=en [Zidreta 2016-05-30].
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kraujo biiklé rodo stipry uzdegima, gynybing organizmo reakcija.
Kitaip tariant, imuniné reakcija buvo ir negatyvi, gynybiné, ir kartu
pozityvi, patvirtinanti, jog tam tikros ,arkli$kos“ imunoglobulino
ypatybés buvo bent trumpam pasisavintos.

Kitaip tariant, §is biomeninis eksperimentas gali buti inter-
pretuojamas kaip dirbtinai sukurto imuninio toleravimo pavyzdys,
kai Zmogaus organizmas yra i$mokomas atpazZinti ir priimti kito
kiino lasteles. Zinoma, labiausiai Sokiruojantis $io performanso ele-
mentas yra tas, kad tas kitas kiinas yra ne kito Zmogaus, bet gyviino,
taigi $ino atveju kalbame ne tik apie tarpkuanigks santykj, bet apie
santyk] tarp skirtingy rasiy. Medicinoje jau tapo jprasti atvejai, kai
gyvanai panaudojami Zmogaus reikméms kaip moksliniy tyrimy
medziaga. Vienas garsesniy atvejy — tai genetikai modifikuota pelé
(OncoMouse), kuri buvo sukurta specialiai aktyvuojant onkogena,
kuris labai sustiprina pelés galimybe susirgti onkologine liga ir taip
paverdia ja tinkama medZiaga onkologiniams tyrimams. Kaip teigia
Haraway, $i modifikuota pelé ,yra ir auka, ir atpirkimo ozys, ji yra
tarsi Kristus, kuris pasiaukoja, kad buty israsti vaistai nuo kraties
véiio ir taip baty isgelbéta motery gyvybiy; Zinduolis, kuris gelbe-
ja kitus Zinduolius“ (Haraway 1997: 79). Masy aptariamas perfor-
mansas demonstruoja visiskai kitokia logika, kai Zmogaus kanas
prisiima visg rizika, kad priimty ir savyje i§saugoty gyvino kiina.

Kitas socialinio daugialypumo pavyzdys galéty biti pranctizy
menininkés Orlan bioperformansas Arlekino apsiaustas ( Harlequin
Coat), kuris buvo pristatytas biomeno parodoje Sk-interfaces Li-
verpulyje 2008 metais”. Bioperformansg sudaré skirtingos kilmés
gyvy audiniy lastelés, kurios, pasitelkus tam tikras technologijas,
buvo kartu auginamos bioreaktoriuje. Tiek bioreaktoriaus forma,
tiek ir pati instaliacija vizualiai primena Arlekino apsianst, sudaryty
is skirtingy spalvy ir medziagy skiauciy. Arlekino figara perimama

29 Plagiau apie tai: http:/ /www.fact.couk/projects/sk-interfaces/orlan-har-
lequin-coat.aspx [Fiaréta: 2016-05-30].
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i§ prancizy filosofo Michel'io Serres'o knygos Zinojimo trubadiras,
kurioje Arlekinas laikomas multikultaralizmo simboliu. Orlan susi-
zavi §ia fighra dél to, kad ji Zymi galimybe sujungti ne tik skirtingas
etnines grupes ir rases, bet netgi ir nezmogiskas rasis. Batent todél
instaliacijg sudaro tam tikra geometriné struktara, spalvingas skiau-
tinys, kurj vainikuoja Arlekino ,galva“, - specialiai sumodeliuotas
bioreaktorius, kuriame palaikoma speciali, lasteliy augimui reikalin-
ga temperatiira. Siame bioreaktoriuje jkurdinamos skirtingy rasiy,
ly¢iy, gyvany rasiy molekulinés populiacijos, taip pat ir pacios Or-
lan kano lgstelés, isgautos operacijy metu. Kaip teigiama parodos
kataloge, kartu su Orlan lastelémis bioreaktoriuje buvo auginami
»imogaus kraujo kaneliai, pelés jungiamieji audiniai ir raumeny las-
telés, auksinés Zuvelés neuronai, afrikietitkos kilmés vaisiaus lieka-
nos po aborto, Zmogaus smegeny lastelés (didziyjy smegeny Zieve),
kraties, i$skirian¢ios piena, dalelés, gimdos kaklelio, endometriu-
mo dalelés menstruacijy metu, lapy, odos (plonos, storos skalpo
odos), bambagyslés ir vaginos lastelés, taip pat beidzionés akis (re-
tina), primato kiausidé, kiskio liezuvis (fungiform ir filiform) ir avies
lietuvis (vallate) (Cituojama i§: Baykan 2015: 20). Bioreaktoriuje,
kur jos nuolat aprapinamos maistinémis medziagomis ir laikomos
tinkamoje temperataroje, ios lastelés kartu auga ir gyvena, taip at-
likdamos chimerinio lasteliy susijungimo darba. Kaip teigia Burcu
Baykan, ,bioreaktoriuje besimai$ancios lastelés kvestionuoja tokia
kano samprata, pagal kurig kiinas suvokiamas kaip i$imtinai ,Zmo-
giskas®, ir permasto kang kaip iSorybe. Tai néra autonomiskas, iner-
tiskas kiinas, bet veikiau kinas, kurj nusako procesualas pokyiai,
ontologinis kismas ir junginiai su kitais materialiais kinais“ (Baycan
2015: 25). Naujai sukurtas lasteliy asambliazas paneigia organiska
vidiniais ry$iais paremta kano tapatybe ir jos vietoje kuria socialinj
daugialypumg, paremty isoriniais ir heterogeniskais rysiais. Tokiu
badu imuninio atmetimo logika yra pakei¢iama uzkrato ir kontin-
gencijos logika, o menininkés kano lIastelés yra mokomos ,priimti
kita savyje” ne tik teoriniu, bet ir molekuliniu lygmeniu.
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Taigi tiek biomedicininis mikrochimerizmo fenomenas, tiek
ir $ivolaikinés biomeno ir performanso praktikos tampa svarbiu ar-
gumentu siekiant permgstyti subjekto, tapatybés ir imuniteto sam-
pratas. Mikrochimerizmo fenomenas ir biomeno pavyzdziai rodo,
jog riba tarp ,imunologinio a§” ir kito niekuomet negali bati tiks-
hai nubrézta, nes kiinas yra ne ai$kiai apibrézta tapatybé, bet masio
laukas, kuriame kovoja skirtingos molekulinés populiacijos. Norint
i§saugoti $ig molekuling jvairove, reikéty galvoti ne apie imuniteto
stiprinimy, kuris atitikty individualisting paradigma, bet apie imu-
niteto slopinimg, galintj atverti kelius daugialypéms molekuliniy
populiacijy sasajoms. Siame kontekste modernistiné individo idéja
turéty uzleisti vieta daugialypumo sampratai: daugialypumas ¢ia
reiSkia ne daugj, kuris yra prie$priesinamas vieniui, bet daugialypiy
santykiy tinklg, kur kiekvienas narys gali patirti transformacijg ar
kokybinj pokytj. Kartu daugialypumo samprata numato ir nuola-
tinj tapsmag, kaitg, trukme, kai tam tikras elementas gali virsti kitu
per tam tikrg laiko tarpg, ta¢iau i§saugoti savyje ir buvusio elemento
zymg (panasiai kaip mikrochimerizmo dalelés keliauja tarp kiny ir
skirtingy karty).

Butent $is perspektyvos apvertimas jgalina atsakyti j Esposito
iSkelta klausima, kaip galima teigianti, pozityvi biopolitikos sampra-
ta. Kaip buvo teigta anksc¢iau, visos modernybés politinés teorijos
remiasi imunitarine paradigma, tai reiskia, kitybés atmetimu ir pa-
$alinimu. Siai atmetimo logikai galima biity prieSpriesinti imuniteto
slopinimo, arba, kalbant dar radikaliau, uzkrato logika, kuri priversty
sudaryti sasaja su kitu. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,mes siiilo-
me epidemijg vietoje giminystés, uzkraty vietoje paveldimumo, su-
sigrupavimg per uzkratg vietoje seksualinés reprodukcijos... Gaujos,
- zmogiskos ar gyviniskos, dauginasi per uzkraty, epidemija, kovas ir
katastrofas, (...) Sios kombinacijos néra nei genetinés, nei struktiri-
nés; tai tarpinés karalystés, nenatiralios sasajos” (Deleuze, Guattari
2004b: 266-267). Taigi imunitariné paradigma rei$kia kiino gebeéji-
mg i$saugoti savo tapatybe ir apsiginti nuo kito invazijos, o uzkrato
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paradigma (jei tokia bity jmanoma) galéty reikiti kino gebéjima
keistis, patirti kokybinius poky¢ius, kurti afektus ir juos patirti. Kaip
¥inome, skiepijimo praktika remiasi tokia logika, kai svetimas ele-
mentas — patogenas ~ yra jdiegiamas j kiing tik tam, kad ateityje
baty sunaikintas ir daugiau niekuomet negaléty plétotis; priefingai,
uzkrato arba epidemijos logika implikuoja chimeri$kus daugialy-
pumus, kurie nuolat tampa ir kinta. Tad modernistiné imunitariné
paradigma aktyvuoja atmetimo reakcijas, kurios leidzia pasalinti ir
sunaikinti kita, o komunitariné uzkrato paradigma leisty postuluoti
tokia politinio bendrabavio forma, kai kitas buty priimamas ir jtrau-
kiamas. Komunitariné uZzkrato logika remiasi bet kokios tapatybés
ar individualybés sampratos atmetimu ir atviromu tarpinéms kara-
lystéms bei nenattralioms sgsajoms.

Asmuo ir beasmeniskumo filosofija

Tatiau sunku tikétis, kad toks imunizacijos logikos atmetimas bus
priimtinas dar kam nors, i$skyrus pavienius biomeno kiréjus. Sian-
dien Europoje matome priedingg tendencija - vis stipréjancia imu-
nizacijos paradigma ir vis jnirtingiau renciamas sienas tarp individy
ir valstybiy. Sios politinés realijos vercia kelti teorinius klausimus,
kaip galima baty atsisakyti imunitarinés logikos ir atkurti kiekvie-
nos gyvos batybés vertinguma. Apie tai kalba Esposito knygoje
Treciasis asmuo: gyvybés politika ir beasmeniskumo filosofija (2012)*,
siekdamas sukurti alternatyv tiek biopolitinéms teorijoms, kurios
zmogaus asmenj redukavo j nuoga gyvybe, tiek ir personalizmo filo-
sofijai, kuri siekia atkurti kiekvienos gyvos batybés oruma. Esposito
$ig priespries kildina i$ Aristotelio apibrézimo, pagal kurj zmogus
yra racionalus gyvanas. Biopolitinés teorijos akcentuoja Zmogaus

30 Roberto Esposito. Terza Persona, Torino: Giulio Einaudi editore s.pa.,
2007. Toliau cituojamas vertimas j angly kalbg (Esposito 2012).
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gyviniskaja puse; o personalizmo hlosofija siekia atkovoti raciona-
ligja Zmogaus puse ir atplésti ja nuo gyvunisko kaniskumo. Taciau
net ir $juo atveju susiduriame su biopolitiniu dispozityvu, kadangi
personalizmo filosofija taip pat — samoningai ar nesamoningai — ko-
voja su gyviiniskaja Zmogaus puse. Kaip teigia Esposito, ,biopoli-
tinis asmens korporalizavimas ir dvasinis kino personalizavimas
yra jragyti i ta patj teoriniy svarstymy rata” (Esposito 2012:12). Sia
teorine aklaviete Esposito siekia i§spresti prieSprieSindamas savajg
pozicija, kurig apibadina kaip beasmeniskumo filosofija (Esposito
2012: 102; Esposito 2013: 118).

Beasmeniskumo savoka dia aigkiai polemizuoja su asmens
samprata, kuri buvo jvesta sickiant i§spresti Zmogaus teisiy ir pilie-
tybés sukurty pertrakj arba paradoksg. Kaip jau buvo aptarta anks-
tesniame skyriuje, Arendt ir Agamben’as atskleidé, jog Zmogaus tei-
sés yra garantuojamos tik tiems individams, kurie jau yra saugomi
pilietybés privilegijuy, o tie, kurie $iy privilegijy neturi, paradoksaliu
badu neturi teisés turéti Zmogaus teisiy. Batent todél 1948 mety
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija remiasi asmens samprata, o
ne revoliucinin pilietybés konceptu, kurj jteisino 1789 mety de-
klaracija. Asmens samprata turi uztikrinti, kad kiekvienas asmuo,
nepriklausomai nuo jo pilietybés, baty vertingas savaime ir galéty
uzsitikrinti teise turéti Zmogaus teises. Jacques'as Maritain‘as, ture-
jes didele jtaka rengiant 1948 mety deklaracija, pabrézé, jog Zmo-
gus turi teises vien dél to, kad yra asmuo, galintis spresti apie save ir
savo veiksmus: ,2mogus turi teises dél tos paprastos priezasties, jog
jis yra asmuo, visuma, savo ir savo veiksmy valdovas, koris néra tik
priemoné tikslui pasiekti, bet tikslas savyje. Zmogaus orumas? Sis
teiginys nereiskia nieko, jei jis nenurodo, kad dél prigimtinio jsta-
tymo Zmogus turi teise bati gerbiamas, yra teisés subjektas ir pats
turi teises“ (Maritain 1971: 65). Taigi Zmogus kaip asmuo ne tik
turi valia spresti savo likimg, bet kartu tampa Dievo valios subjektu:
svarbu nepamiriti, jog ,asmuo” yra svarbiausia krik$¢ionybes sg-
voka, apibréZianti dieviskaja Trejybe. Greta $ios kriksc¢ionidkosios
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asmens sampratos semantikos svarbi ir asmens kaip teisés subjekto
prasmé — asmuo turi valig ir geba ja racionaliai i§reikéti.

Tad religiné, teisiné ir racionalistiné asmens samprata, kuria
jteisino 1948 mety deklaracija, atrodo kaip logiska iseitis, graZinanti
zmogiskoms batybéms asmens orumg ir valig spresti savo likimus.
Si asmens samprata atsiranda tokiu metu, kai tampa ypa¢ svarbu
kompensuoti politinius ir psichologinius nacizmo padarinius. Ta-
tiau, klausia Esposito, ar &i teoriné Zmogaus teisty ir asmens sampra-
tos sgjunga uitikrina Zmogiskyjy bitybiy gyvybe? Faktiné daugelio
Zmoniy situacija liudija visai kq kita: kaip teigia Esposito, ,nepaisant
stipréjancios humanitariniy jsipareigojimy retorikos, Zmogaus gyvy-
bé lieka anapus jstatymy apsaugos; (...) jokia teisé néra labiau apei-
nama nei teisé j gyvybe, kurios neturi milijonai zmoniy, pasmerkty
mirti nuo bado, ligy ar karo. Kaip $ie padariniai galimi situacijoje,
kurioje zmogus yra laikomas asmeniu? (Esposito 2012: 73). Filo-
sofas suformuluoja teiginj, kad visos $ios pasekmeés istiko Zmonija
ne dél to, jog buvo nepaisoma asmens sampratos, bet biitent dél pa-
¢ios asmens sampratos konceptualios formuluotés. ,AS teigiu, kad
asmens dispozityvas, apibréitas Visuotinés Zmogaus teisiy deklara-
cijos karéjy, siekiant uzpildyti chiazmg tarp zmogaus ir piliecio, at-
verty 1789 mety deklaracijos, jsteigia lygiai tokia pat gilia perskyra
tarp teisiy ir gyvybés. Pati §i paradigma, kuri turéjo pagelbéti jy epo-
chiniam sujungimui, ima veikti priedinga kryptimi kaip atskyrimo
filtras arba kaip diferenciné diagrama tarp dviejy elementy, kurie
negali susitikti niekaip kitaip kaip tik per jy atskyrimg“ (Esposito
2012: 74).

Asmens sampratos dviprasmybes Esposito aiSkina jos hibri-
dine kilme: asmens samprata gali bati siejama tiek su krikscioniska-
ja, tiek su roméniskaja kultora. Batent i§ roménidkosios tradicijos
ateina suvokimas, jog asmuo (lot. persona) gali Zyméti ir kauke, ir
ta kauke dévintj individa. Siuo atveju savoka persona visuomet iglai-
ko tam tikrg skirtumg, nesutapimgy, atsirandantj tarp Zmogaus kaip
kiiniskos biitybés ir asmens kaip tam tikros dévimos kaukes. Si dvi-
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prasmybé atsispindi ir romény teisés tradicijoje, kurioje nuolat bre-
tiamos perskyros tarp Zmogaus kaip kano ir Zmogaus kaip asmens.
Pavyzdziui, vergo statusas visuomet buvo apibréziamas kaip tarpiné
biiklé tarp daikto ir asmens: tai daiktas, turintis asmens bruoiy ir
asmuo, redukuotas j daikta. DaZniausiai su vergais buvo elgiamasi
kaip ir su kita nuosavybe - savininkas galéjo nebaudziamas dispo-
nuoti vergy, taciau jei kitas Zmogus sugadinty $ig nuosavybe, $eimi-
ninkas galéjo reikalauti kompensacijos. Taciau i$skirtiniais atvejais
vergas galéjo prisiimti tam tikrg vaidmenj, pavyzdziui, atstovauti
savo $eimininkui ir taip nors trampam jgyti juridinj statusa (Espo-
sito 2012: 77).

Sis neapibréztumas tarp kiniskos egzistencijos bei asmens
atsispindi ir politinéje suvereno sampratoje. Thomas'c Hobbes'o
Leviatane asmens samprata pasitelkiama siekiant apibrézti suvere-
nia valstybe, kuri sujungia visus individus viename asmenyje. Siuo
pozitriu apie asmenj kalbama dviem aspektais: natiralus asmuo
yra tas, kuris savo veiksmais ir ZodZiais reprezentuoja pats save; ta-
riamas arba dirbtinis asmuo yra tas, kuris veiksmais ir Zodziais re-
prezentuoja kit asmenj (Hobbes 1999). Atrodyty, jog dirbtinai
sukonstruoto asmens samprata turéty plaukti i§ nataralios asmens
sampratos, taciau yra priefingai: Hobbess domina butent dirbtinio
asmens samprata, kadangi butent ji leidZia pagrjsti suvereno, kaip
asmens, atstovaujancio visiems kitiems asmenims, koncepcija. Kaip
teigia Esposito, suverenas ,yra vienintelis personalizavimo veiksnys,
kadangi, grieztai tariant, kol néra jsteigtas suverenas, niekas negali
saves apibréiti kaip asmens ~ nei kaip natiiralaus, nei kaip dirbtinio,
nes prigimtinéje bikléje kiekvienas sutampa su savimi kaip gyva (ir
kada nors mirsianéia) bitybe“ (Esposito 2012: 85). Ta¢iau paradok-

-saliu biidu $is personalizavimo efektas tampa ir depersonalizavimo
efektu, kadangi suverenas tarsi atima i§ valstybés nariy galimybe
patiems save reprezentuoti: ,i$ kity asmeny jis atima tai, kas suda-
ro jy asmenybés Serdj” (Esposito 2012: 85). Kitaip tariant, siekda-
mas tapti politiniu subjektu, individas privalo uzmegzti santykj su jj
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reprezentuojandiu asmeniu, tac¢iau kartu praranda galimybe auto-
nomiskai apibrézti savo politine egzistencija. Kaip teigia Esposito,
Jfaktas, kad asmuo yra priverstas paklusti suverenui i$oriskai, ifo-
rinéje savo veiksmy sferoje, bet ne vidujai, vidinéje savo s3zinés ir
sprendimo sferoje, kuri ilieka laisva, suskaldo asmenj j dvi dalis,
kurios véliau virsta nesutaikoma $iuolaikine dichotomija tarp Zmo-
gaus ir pilietio” (Esposito 2012: 87). Kitaip tariant, nei$vengiama
personalizavimo pasekmé yra depersonalizavimas, kai individas yra
paverc¢iamas tik kiiniSka butybe.

Si perskyra tarp kunigkosios dimensijos ir asmens naujai
aktualizuojama naciy biopolitikoje, kai Zmogaus rasinés savybés
anuliuoja jo kaip asmens vertinguma. Nors ir visi§kai skirtingai su-
formuluota, $i biopolitiné nuostata atsikartoja ir liberalizmo kon-
tekste, kai asmeniu laikomas tas, kuris visi$kai valdo savo kiina. Re-
miantis John'u Locke’u galima teigti, jog kiekvieno Zmogaus kiinas
yra jo nuosavybe. Taciau jei kiinas tampa — tegul ir paties subjekto -
nuosavybe, jis yra prilyginamas daiktui, kaniskam daiktui arba su-
daiktintam kanui (Esposito 2012: 92). Net ir dabartiniy bioetikos
klausimy kontekste galima pastebéti nuolatinj svyravimg tarp as-
mens ir daikto bei daugybés tarpiniy plotmiy. Kaip teigia Esposito,
stik pagalvokime, koks neapibréitas yra embriono, lytiniy lgsteliy
ir kiandinéliy statusas; arba vaisiaus po nutraukto néstumo, kuris
prilyginamas klinikinéms atliekoms, jau nekalbant apie palaikus.
Sudétingos teisinés problemos, kurios kyla siekiant tai apibréiti,
ai$kiausiai parodo juy neapibréita ontologinj statusg, kuris bidingas
siems dariniams dél jy prigimties” (Esposito 2012: 93). Nuo kada
embrionas jau laikomas asmeniu ir nuo kada palaikai nustoja juo
bati? Kaip apibrézti dar ne asmens ir jau ne asmens teisinj statusg?

Dar radikalesné perskyra tarp kinitkumo ir asmens bré-
ziama liberalistinés bioetikos kontekste, kurios atstovais laikomi
Hugo Engelhardt’as ir Peter’is Singer'is. Liberalistinés bioetikos
kontekste paai$kéja, jog ne visi Zmonés yra asmenys ir ne visi as-
menys yra Zmogiskos batybés (Esposito 2012: 97). Esposito teigia,
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jog asmens samprata priskiriama tik toms Zmogiskoms batybéms,
kurios yra apibréZiamos kaip suauge, fiziskai ir psichiskai sveiki in-
dividai. Tac¢iau greta ima rikivotis jvairios neasmeniskumo formos:
tai ,ne asmuo (negimes vaisius), tarsi asmuo (vaikas), pusiau asmuo
(senyvi, psichigkai ir fizitkai nejgaliis Zmonés), jau ne asmuo (vege-
tatyvinés biklés pacientai), ir, galiausiai, antiasmuo (kvailys, kuris,
Singer’io manymu, protingo Zmogaus atZvilgiu uzima ta patia pozi-
cija, kaip ir gyviinas — nors aiki preferencija suteikiama gyvanui)“
(Esposito 2012: 97). Taigi i$ $ios citatos matome, jog tas pats Sin-
ger’is, kuris, kaip matysime véliau, ripinasi Zmoginiy beidzioniy
teisémis, mano, jog Zmogus, neatitinkantis asmens sampratos, t. y.
nesuvokiantis savo egzistavimo fakto ir neturintis valios gyventi, yra
maziau vertas gyventi nei gyvunas. Pavyzdziui, ka tik gimes kadikis
dar néra asmuo, todél jo gyvybé maziau vertinga nei bet kurio gyva-
no. Dar daugiau, Singer’io manymu, tévams neturéty bati draudzia-
ma atsikratyti nejgaliu kadikiu, nes naujagimis, kaip ir negimes vai-
sius, negali bati latkomas asmeniu (Singer 1979: 122-123). Tokios
nuostatos, Esposito teigimu, ne tik labai priartéja prie naciy sukurty
eugenikos instrukcijy, bet ir atskleidzia, jog tiek suasmeninimas,
tiek nuasmeninimas yra dvi to paties biopolitinio i$rd$iavimo pro-
Ceso puses.

Batent dél $ios priezasties Esposito imasi kurti beasmenis-
kamo filosofija, kuriai apibréiti pasitelkia Simone Weil, Gilbert’
Simondon’a, Deleuze’y ir kitus filosofus. Kaip teigia Esposito, ,jei
asmens kategorija atveria kelius galiai nuolatos atskirti ir subordi-
nuoti mogiskas batybes, vienintelis budas i§vengti ios prievartos
yra pakeisti ja beasmeniskumo modusu...” (Esposito 2012: 101). §j
beasmeniskumo modusg Esposito sieja su Levino anonimiskumo
samprata, Maurice'c Blanchot aprasyta niekatraja gimine, Foucault
iSorybés koncepcija, taciau labiausiai — su Deleuze’'o gyvybés filo-
sofija, apie kurij kalbésime véliau. Esposito isskiria tris svarbiausias
Deleuze'o filosofines strategijas, kurios leidzia pereiti j beasmenis-
kumo paradigmg: tai galimybés pakeitimas virtualumu; individo
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pakeitimas individuacijos procesu; tapsmo konceptualizavimas.
Tai, jog Deleuze’as pakeicia klasiking galimybeés ir tikrovés pries-
priefg virtualumo ir aktualumo opozicija, néra tik loginiy prefe-
rencijy klausimas, bet ir etiné problema: klasikinéje galimybés ir
tikroves priedprieoje abu nariai turi skirtinga ontologinj statuss,
todél galimybés plotmé yra atvira biopolitinéms manipuliacijoms
(pavyzdziui, potenciali gyvybé néra reali, todél galima abejoti jos
teise gyventi); virtualumo ir aktualumo priespriefoje abu nariai yra
vienodai realas, skiriasi tik jy aktualizavimo pakopos. Virtualumas
yra nuolatos aktualizuojamas, o kiekviena aktualizacijos arba evo-
liucijos pakopa yra igbaigta ir sau pakankama gyvybés forma, kuri
virtualiai koegzistuoja su visomis kitomis formomis.

Antroji filosofiné strategija — tai individuacijos samprata,
kuriag Deleuze’as skolinasi i§ Simondon’o, pateikusio visiskai nauja
individo sampratg: pirma, individuali batis suvokiamam kaip nuo-
latinis tapsmas, antra, §is tapsmas yra nesibaigiantis individuacijos
procesas (Simondon 1995). Kitaip tariant, Simondon’as teigia, jog
individuacija niekuomet néra uzbaigta, nes kiekviena individuali
struktira turi potencialy likutj, kuris gali bati i§vystytas ir aktuali-
zuotas kitoje evoliucijos fazéje. Siuo poziiriu galime kalbéti ne apie
i$baigtus individus, bet apie individuacijos pakopas, kitaip tariant,
kiekvienos individualios struktaros nei§baigtums ir tgstinuma. To-
kia individuacijos samprata vertia permastyti ne tik subjektyvamo
samprata, bet gali i$ esmés pakeisti ir politine filosofija, kadangi in-
dividuacijos procesas presuponuoja visos egzistencijos — tiek bio-
loginés, tiek politinés - testinuma. Kaip teigia Esposito, ,prieSingai
nei Arendt, [kuri numato] cezirg tarp gyvybés ir egzistavimo sg3-
lygy (...), Simondon’as teigia, kad Zmogus niekuomet nepraranda
santykio su savimi kaip gyva batybe. (...) Tarp psichinés ir biolo-
ginés, taip pat tarp biologinés bei fizinés bukliy esama ne substan-
cijos ar prigimties, bet lygmens ar funkcijos skirtumo. Tai reidkia,
kad peréjimas nuo zmogaus prie gyviano () yra daug takesnis,
nei buvo jsivaizduota..” (Esposito 2008: 180). I3 to seka ir trecioji
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Delenze'o filosofiné strategija — tai tapsmo samprata. Delenze’as ir
Guattari teigia, jog subjektyvig egzistencija nusako jvairios tapsmo
formos, kurios tiek nurodo biologing, fizing bakle (tapsmas gyvinu,
tapsmas augalu, tapsmas molekule), tiek iSreigkia politines nuostatas
{tapsmas maZuma, tapsmas moterimi, tapsmas Zydu, tapsmas juo-
daodziu). Taigi imunitarinei gyvybés grynumo paradigmai Deleu-
ze'as ir Guattari priespriesina epidemijos ir uzkrato logika, kai vieno
kuno molekulés uzgrobia kitg kiing ir kartu suformuoja asambliaza.

Kitaip tariant, beasmeniskumo filosofija implikuoja, kad tarp
zo¢ it bios, tarp biologinés gyvybés ir politinés egzistencijos néra aig-
kios perskyros, tadiau tai ne tik nesumazina individuacijos ,subjek-
to” galimybiy veikti politinéje plotméje, bet atvirkéciai, yra bet kokio
bendro buvimo salyga. Simondon‘as netgi jveda transindivido sgvo-
ka, kuri reiskia, jog individuacijos procese dalyvaujantis subjektas
negali bati apibréZiamas anapus politinio santykio su tais, kurie turi
tokig pacig gyvybing patirtj (Esposito 2008: 181). Politiné ben-
druomeng, priefingai nei manoma klasikinése politinése teori-
jose, ¢ia reiskia ne individo i$tirpinimg, bet veikiau pati turi bati
suprantama kaip individuacijos proceso tasa. Taigi konceptualas
prieftaravimai tarp privatumo ir vieumo, tarp ,tamsaus skirtumo”
ir politinio universalizavimo, kurie Arendt politinéje filosofijoje su-
daré neissprendziama teoring kliiitj, gali baiti i§sprendziami jvedus
beasmenidkumo filosofijos paradigma.
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Esposito aptarti imuninés sistemos mechanizmai parodo, jog riba
tarp manes ir kito nuolatos yra perbraiZoma. Dar daugiau: kova dél
$ios ribos persikelia j mano paties kiing, kuriame kovoja skirtingos
molekulinés populiacijos. Vis didéjantis technologiniy manipulia-
cijy poveikis masy kanams vercia persvarstyti, kas yra mitsy kiinai,
kaip jie sukonstruoti ir koks yra biopolitinés galios vaidmuo, le-
miantis, kad produkuojami vienokie ar kitokie kanai. Kitas svarbus
klausimas — koks yra kity, nezmogisky, kiny likimas ir vaidmuo
konstruojant vienokias ar kitokias politines paradigmas. Siuo po-
riuriu atsiduriame posthumanistinés filosohjos perspektyvoje, kur
kvestionuojamas Zmogiskojo subjekto idskirtinumas ir apsvarsto-
mos zmogaus kimo sgsajos su kitais — nezmogiskais - kitnais. Siame
ir kituose skyriuose bus siekiama pristatyti posthumanistinés pers-
pektyvos atveriamas problemas: tai kiino hibridi§kumo ir chime-
ri$kumo, gyvano ir gyvini$kumo bei kiekvieno kiino materialumo
klausimai. Siame skyriuje analizuosime kiino tapatybés dekonstruk-
¢ija Jean'o-Luc’o Nancy ir Jacques’o Derrida tekstuose, kiino disarti-
kuliacija bei desubjektyvacija Deleuze'o ir Guattari filosofijoje, taip
pat aptarsime, kokiy pasekmiy $is kiino tapatybeés iSardymas tori
feministinéms kino teorijoms.
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Posthumanistiné biiklé

1958 metais pasirodziusioje knygoje Zmogiskoji biklé* Hannah
Arendt sieké apibrézti zmogiskosios veiklos unikalumg jtvirtinda-
ma perskyras tarp privadios ir politinés sfery, tarp kiiniskosios egzis-
tencijos ir proto, tarp biologiniy reikmiy ir i$laisvinan¢io politinio
veiksmo. Tadiau toks politinio veiksmo apibrézimas sukuare platy
i$iméiy spektr ir atskleidé daugybe pusiau zmogiskyjy (pabeégélis,
belaisvis, nepilietis) arba net nezmogiskyjy (vergai, laukiniai, bar-
barai) bikliy. Taigi Arendt, nors ir neturédama tokiy intencijy, at-
skleidé biopoliting Zmogiskosios biiklés dimensija. Kaip aptaréme
pirmajame skyriuje, $ig jZvalga i$plétojo Michel’is Foucault: jo ma-
nymu, nelmogiskoji buklé yra ne tai, kas atlicka nuo racionalumu
ir kalba grindziamo politinio veiksmo, bet tai, ka pati politiné ga-
lia jsteigia ir nepaliaujamai produkuoja. Batent dél sios prieZasties
posthumanistiné filosofija imasi konceptualizuoti tai, kas zmogi3-
kojoje bukléje yra nezmogika, ir tai, kaip Zzmogiskasis kiinas yra
susijgs su gyvany ir kity esiniy kanais,

Kitaip tariant, Siuolaikinéje filosofijoje vis dazniau kalbama
apie posthumanisting biikle, kuri apima ne tik neZmogiska Zmo-
gitkosios biklés dimensija, bet ir nezmogisky esiniy egzistencija —
krititkai persvarstoma gyviiny, aplinkos, klimato kaitos ir nykstan-
¢iy gyvybés rasiy baklé. Posthumanizmo teoretikai Cary Wolfe'as
(2010) ir Rosi Braidotti (2013) konstatuoja, kad posthumanizmas
periengia antropocentrizmg ir j kritinés teorijos lauky jtraukia tiek
Zmogaus saveiky su neZmogiskais esiniais, tiek ir su naujosiomis tech-
nologijomis. Braidotti teigimu, posthumanizmas kritiskai permasto
tiek humanizmo tradicija, tiek ir Foucault stiliaus antihumanizma,

31 Lietuviskai Arendt knygos Human Condition pavadinimas verfiamas kaip
Zmogaus baklé (Zr.: Arendt 2005). Cia pasirinktas vertimas Zmogiskoji
biikle siekiant parodyti, jog ZmogiSkumas yra tam tikro modernybés lai-
kotarpio charakteristika ar ypatybe.
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kai siekiama visidkai atsisakyti subjekto sgvokos. Kritikos objektu
paverstas humanizmas siejamas su keletu kultiriniy ir filosofiniy
orientyry, taciau pirmiausia asocijuojasi su Europos renesansu, ro-
mantizmu ir modernybe {Davies 1997). Foucault humanizmg sieja
su Ap$vietos tradicija grindZiama intelektine veikla, todél savaja ra-
cionalumo kritiks jis vadina antihumanizmu. Tagiau bet kuriuo atve-
ju humanizmas kaip kritikos objektas yra savotifkas retroaktyvus
konstruktas: humanizmas suvokiamas kaip normatyvinis mastymas,
kurio matas yra Zmogus. Humanizmas siejamas su tokiomis savo-
komis kaip esencializmas (t. y. tikéjimas, jog Zmogaus esmg nusako
tam tikra tapatybé) ir universalizmas (t. y. tikéjimas, jog $i tapatybe
badinga kiekvienam Zmogiskajam individui). Kartu humanizmas
grindziamas transcendentalaus subjekto samprata, kuri implikuoja
subjekto racionalumg, laisve ir autonomija (Davies 1997).
Posthumanizmas, prie$ingai, teigia kiekvieno subjekto skirtin-
gumg ir singuliaruma. Siuo poziiriu posthumanizmas glaudziai su-
sijes su poststruktaralizmo autoriais bei jy inicijuota humanistinio
subjekto kritika. Ne tik Foucault, bet ir Derrida, Jean'as-Frangois
Lyotard’as, Nancy, Deleuze'as, Guattari dekonstravo racionalaus ir
sau tapataus subjekto mitg ir atskleidé jo priklausomybe nuo insti-
tuciniy, politiniy bei galios struktary. Feminizmo ir postkolonializ-
mo teoretikai bei teoretikés kritikavo humanizmg kaip patriarcha-
ling ir europocentrisky ideologija, kurios vardu buvo pateisinami
hierarchinio dominavimo projektai. Posthumanizmo filosofijoje
inkorporuojamas $is dekonstrukcinis ir kritinis poststruktiraliz-
mo potencialas, tatiau kartu jis i$plétojamas dar radikaliau, j su-
bjektyvumo apibrézimg jtraukiant ne tik skirtingas genderines,
_vinines ir rasines pozicijas, bet ir atsisakant antropocentrizmo
kaip visa ko mato. Esant posthumanistinei baklei antropocentriz-
mas kei¢iamas biocentrizmu, kitaip tariant, siekiama apsvarstyti
pactia gyvybe, kuri nebatinai yra tik Zmogiska. Posthumanistiniy
tyrimy akiratyje atsiduria gyviino klausimas, santykis su gyvaja ir
negyvaja aplinka, taip pat apmastoma buklé ty kitny, kurie neturi
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pilietio arba asmens statuso - tai pabégéliy kinai, infekuotyjy ki-
nai, nejgalas ar neveiksnis kiinai, kurie neatitinka liberalaus, laisvo
ir autonomisko subjekto kategorijos. Siuo poiiriu posthumanizmas
implikuoja reliacinj subjekta, nei§vengiamai susijusj su kitais Zmogis-
kais ir neZmogiskais kanais bei gyvenamaja aplinka, imanentigkai
jsiSaknijusj savo egzistavimo biiduose. Pagrindiné posthumanizmo
prielaida yra kiekvieno kiino (zmogitko ir nefmogitko) materialu-
mas ir susietumnas, sglygojantys, jog 3ias sysajas tyrinéjanti mintis
taip pat yra imanenti$ka materialiam pasauliui.

Siuo potitriu posthumanizmas turéty bati aigkiai skiriamas
nuo transhumanizmo, kuris reiskia ne Zmogaus sampratos atme-
timg, bet, prieSingai, Zmogiskyjy gebéjimy pratesimg pasitelkus
naujasias technologijas. Siuo pazitiriu galime teigti, jog transhuma-
nizmas yra tik i$pléstas arba pratestas humanizmas: tai ,Zmogaus
tesiniai’, sukurti regeneracinés medicinos, krionikos, pratesto gyve-
nimo (life extension) ar perkrauto intelekto (mind uploading) tech-
nologijy. Transhumanizmas nekvestionuoja Zzmogiskosios biklés,
tiesiog stengiasi i§plesti ir pratesti jos fizines ir kognityvines galias.
Tuo tarpu posthumanizmas atsisako antropocentrizmo ir Zmogaus
isskirtinumo ideologijos. Posthumanizmas remiasi tam tikru bio-
loginiu testinumu, kuriame dingsta perskyra tarp Zmogiskosios ir
nezmogiskosios gyvybés formuy. Transhumanizma ir posthumaniz-
mg sieja nebent iSskirtinis démesys technologijoms, ta¢iau, kaip mi-
néta, technologiju suvokimas radikaliai skiriasi: transhumanizme
technologijos suvokiamos kaip Zmogaus tesiniai, o posthumanizme
technologijos ir techniniai objektai interpretuojami kaip bendro in-
dividuacijos arba genezés proceso dariniai.

Taigi posthumanizmo implikuojamas subjektas yra reliacinis,
santykinis, nusakomas ne esmés ar tapatybés, bet daugybés skirtu-
my ir heterogenisky jung¢iy. Vadinasi, humanizmo implikuojamg
universaly subjekta pakeitia daugybé individy, jkinijandiy gende-
rinius, etninius, rasinius, kiinikus skirtumus. Dar daugiau: visi die
skirtingi individai patys yra individuacijos proceso padariniai, tai
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rei$kia, kad jie ne tik nuolatos vystosi ir kinta, bet ir yra susij¢ su
visais kitais individuacijos procesais — organiniais, neorganiniais,
technologiniais ir kitais. Tad posthumanizmg tiksliausiai nusakan-
ti savoka baty transversalusis materializmas, apimantis Zmogaus
veiklos, biologijos ir technologijos s3sajas. Siame kontekste galime
prisiminti gutopoesis savoka, kurig biologai Humberto Maturana ir
Francisco Varela pritaiké gyviesiems organizmams: aufopoesis api-
brézia sistemas, kurios gali save i§saugoti ir reprodukuoti. Félix‘as
Guattari autopoesis savoky iplété ir pritaiké maginoms, technologi-
niams dariniams ir netgi subjektams ~ pasak Guattari, autopoetiné
subjektyvacija yra budinga tiek organinéms save organizuojandioms
sistemoms, tiek ir neorganinéms masinoms. Kita teoriné galimybé
apmastyti biologijos ir technologijos sgsaja galéty bati Simondon'o
individuacijos samprata — individuacija yra nuolatinis procesas, ku-
rio padariniai yra individai: tiek organiniai, tiek ir technologiniai.
Kaip matysime kitame skyriuje, Simondon’as visus individus taip
pat apibréZia kaip save organizuojandias sistemas, kuriy stabilumg
uztikrina ne esmé ar tapatybe, bet tai, ka jis vadina vidiniu rezonan-
su, nuolat i§ naujo jtvirtinanéiu vidinius individo skirtumus ir ribas.

Siame kontekste galima bty prisiminti Bruno Latouro
,nezmogiskus veikéjus® ar Manuelio DeLanda'os ,kvazipriezas-
tinius operatorius” — tai savokos, kurios parodo, jog tiek organi-
néms, tiek neorganinéms sistemoms yra budingi saviorganizacijos
principai, nepriklausomi nuo Zmogitkojo subjekto. Kitaip tariant,
transversalusis materializmas nepa3alina subjektyvaus faktoriaus,
bet inkorporuoja subjektyvuma j rizominj transversaliy santykiy
tinkla. Toks materializmo persvarstymas turi keletg pasekmiy: pir-
ma, subjektyvuma apibrézia ne tapatybé ir esmé, bet transversali s3-
veika su kitomis sistemonmis ir tinklais; antra, subjektyvaumg apibré-
#ia ne transcendentalinis protas, bet imanentiniai egzistavimo budai;
trec¢ia, subjektyvuma nusako ne abstrakeios teisés, bet kinigki afek-
tai, ikitnytos ir jvietintos patirtys bei intensyvumai (Braidotti 2013:
82). Tai reigkia, jog subjektyvumo samprata yra tiek isple¢iama, kad
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turi apimti transversalius ryius tarp Zmogisky kany, gyvany, tech-
niniy objekty bei gyvenamosios aplinkos.

Analizaodamas $ivolaikiniy teorijy Zemélapj, Wolfe'as i§skiria
kelias humanizmo ir posthumanizmo kombinacijas, atsizvelgdamas
i disciplinos viding struktiira ir santykj su kitomis disciplinomis
(Wolfe 2010: 124-126). Viena i§ tokiy tendencijy yra humanistinis
posthumanizmas, kurio pavyzdys — gyviny teisiy diskursas — bus
analizuojamas kitame skyriuje. Sios tendencijos pagrindiné charak-
teristika yra ta, jog racionalaus liberalistinio subjekto samprata yra
perkeliama nezmogiskiems gyvinams (Peter Singer, Martha Nuss-
baum). Sios tendencijos prietinga poliy reprezentuoty posthuma-
nistinio humanizmo teorijos, kur subjektas, nors ir yra dekonstruo-
jamas konceptualizuojant neZmogiskus, asubjektiskus veiksnius,
tadiau vis délto liekama antropocentrizmo paradigmoje (¢ia galétu-
me priskirti Foucault, Slavoj'y Zitek’s, Richarda Rorty). Priesinga
a§j sudaryty humanistinis humanizmas, kuris, kaip teigia Wolfeas,
tinkamai apibiadina ne tik tokius konservatyvius mastytojus kaip
Martin'as Heidegger’is, Jirgen'as Habermas'as, Johnas Rawls’as,
Luc’as Ferry, bet galéty nusakyti ir visos akademijos intelektualinj
bavj. Prie§ingame poliuje esantis posthumanistinis posthumaniz-
mas i§siskiria tuo, jog ne tik kvestionuoja universalaus subjekto sa-
voka i8laikydamas filosofijos disciplinos ribas, bet perzengia $ia dis-
ciplina ir integruoja biologijos, genetikos, biotechnologijy, naujujy
medijy tyrimus.

Tad kai kalbame apie posthumanistinj posthumanizma, tu-
rime omenyje, kad jj nusako dvi esminés dekonstrukcijos: pirmoji
dekonstrukcija, vykstanti filosofijos disciplinos apréptyje, atmeta
sau tapataus subjekto sampratg, apibréziamg per racionaluma bei
teisg turéti teises, ir persvarsto §j subjektyvuma kaip transversalu-
mag, t. y. santykiy ir sasajy visuma; antroji, iSoriné, dekonstrukcija,
perzengia vienos disciplinos, sakykim, filosofijos, ribas, ir gyvybés
(tiek Zmogiskos, tick nezmogiskos) klausima imasi spresti keliy dis-
cipliny sankirtoje. Wolfe'as i§skiria dvi posthumanizmo kryptis arba
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dimensijas: tai ,Zalioji“ kryptis, apimanti ekologijos, gyviny, aplin-
kas apsaugos klausimus ir nagrinéjanti Zmogaus ir gyvino persky-
ry platesniame biologijos, ekologijos, zoologijos tinkliniy santykiy
lauke, ir , pilkoji” kryptis, apibréZianti Zmogaus santykj su technolo-
gijomis, komunikacijos bei informacijos tinklais ir jvairiomis medi-
jy formomis (Broglio 2013). Nors atrodyty, jog ,zalioji* ir ,pilkoji*
dimensijos tarsi juda visi§kai prie§ingomis kryptimis, labai svarbu
suvokti, kad tiek Ziaurus elgesys su gyvunais, tiek politiniy gyvany
produkavimas yra tiesiogiai susije su vis intensyvéjancia technolo-
gijy pletra. Cia geras pavyzdys galéty bati Henri Ford’o irastas ir
pramoninei gamybai pritaikytas konvejeris, kurio modelj Ford'as
nusiziiiréjo Cikagos skerdyklose ir kurj Hitler'is véliau jdiegé naciy
koncentracijos stovyklose (Wolfe 2013: 46).

Taigi kai kalbame apie posthumanistinj posthumanizma,
arba posthumanistine bukle, tokiy svarstymy centre atsiduria pati
gyvybé, kuri apima tiek politinius gyviinus arba nuzmogintus Zmo-
nes, tiek nezmogiskus gyvinus. Batent $ios gyvybés pazeidziamu-
s, i8likimo ir tvarumo salygos tampa svarbiausia filosofinio mas-
tymo tema bei etinio ir politinio veiksmo prielaida. Tai reiskia, jog
politiné bendruomené jsteigiama ne per teis¢ turéti teises, kurios
Implikuoja bendruomeneés nariy i$rasiavima bei paalinima, bet tei-
giant kiekvieno nario gyvybés pazeidZiamumg ir trapumg. Tad jei
Irendruomenés pagrindu tampa ne galios modelis (kuris realizuo-
Jarnas teisiy, pilietybés ir nuosavybés privilegijomis), bet kiekvieng
gyvq batybe paZenklinusi negalia, jei akcentuojamas ne sau tapataus
stibjckto savaiminis pakankamumas, bet jo susisaistymas su kitomis
gyvomis butybémis ir savo gyvenamaja aplinka, sukuriamas nedis-
kilminacinis, materialus politinés bendruomenés pagrindas. Kaip

"teigia Wolfe'as, viena svarbiausiy biopolitikos jzvalgy yra ta, jog gy-
vename situacijoje, kurioje mes visi visuomet jau esame potencialas
$yvunai, stovintys ,prie§ jstatyma”: tai lietia ne tik tam tikras gyva-
my rudis, bet ir Zzmoniy grupes, kurias nusprendziama iSrasiuoti ir
stmesti (Wolfe 2013: 10; 105). Sia negatyviaja biopolitika galime
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atsukti prie$ ja pacia ir jsteigti pozityvia, teigiantiaja, biopolitika,
kuria apibiidina ne hierarchinis galios modelis, bet imanentiniai eg-
zistavimo budai, bendramatiski visoms gyvoms butybéms.

Disartikuliacijos: Deleuze’as ir Guattari

Posthumanistiné filosofija vystosi keliomis kryptimis: pirmoji kryp-
tis — tai sau tapataus, imuniteto apsaugoto kino disartikuliacija, at-
verianti kiano heterogeniskumg, hibridiskuma ir jo saveika su tech-
nologiniais suplementais; antroji kryptis - tai vadinamasis ,gyvano
klausimas®, parodantis, jog biopolitikos rezimas manipuliuoja ne
tik Zmogiskais, bet ir nezmogiskais, t. y. gyvuniskais kanais; treciaja
kryptj nusako materialistinis vitalizmas, konstatuojantis visy - tiek
imogisky, tiek ir neZmogisky, tiek organiniy, tiek ir neorganiniy
esiniy sgveika ir bendramatitkuma. Siame skyriuje patyrinésime
pirmaja kryptj, kitaip tariant, aptarsime, kokios yra kano disarti-
kuliacijos prielaidos ir kokiy pasekmiy $i kiano disartikuliacija turi
socialinei politikai.

Kaip jau aptaréme pirmajame skyriuje, butent Foucault
émeési tyrinéti ne subjektus, bet kanus, bicloginius vienetus, ku-
rivos persmelkia galios manipuliacijos. Viena vertus, toks kano
jtraukimas | galios lauka atskleidzia biopolitikos veikimo mecha-
nizmus, t. y. parodo, jog biopolitiné galia domisi ne individais, bet
ydividais“ — beveide mase, kurig sudaro vienaip ar kitaip dresuo-
jami pajungti kanai. Kita vertus, toks kano jtraukimas kartu yra ir
kritinés pasiprie$inimo strategijos jrankis, nes biopolitinei galiai
priedinasi butent tai, kq galia siekia pajungti — gyvas kanas. Dar ra-
dikaliau $ig priedpriesy suformulavo Deleuze’as ir Guattari, kurie
biopoliting galig susiejo su kinu kaip organizmu, o pasipriesini-
ma — su kanu kaip asambliazu. Galima teigti, jog prie$priesa tarp
kiano kaip organizmo ir kiino kaip asambliaZo sudaro knygos Tiks-
tantis plokstikalniy centra. Kaip teigia John'as Protevi, ,Deleuze’ni
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ir Guattari ,organizmo" savoka yra ne tiek bicloginé, kiek nuro-
danti j politine fiziologija, pagal kurig kinai i$siugdo tokj afektyvy
tinojima, kuris leidZia jiems tapti hierarchiskai sutvarkytais soci-
aliniais kanais” (Protevi 2009: 89). Deleuze’as ir Guattari teigia,
jug organizmas yra ne tiek biologiné duotybé, kiek politinés galios
jrankis, karis mums primeta ,formas, funkcijas, saitus, dominuo-
jantias ir hierarchines organizacijas, organizuotas transcendenci-
jas“ (Deleuze, Guattari 2004b: 176). Kitaip tariant, organizmas néra
kazkas, kas yra naturaliai duota, ta¢iau yra biopolitinés stratifikacijos
prasekmé, kuri mums primeta tris didZigsias stratifikacijos sistemas:
tai organizmas, reikimé (signifikacija) ir subjektyvacija. Siai stra-
tifikacijai priesinasi kinas be organy, kuris, pasak Protevi, galéty
hati vadinamas ,neorganiniu kanu“ (Protevi 2009: 107). Neorga-
ninis kiinas prie$prie§inamas ne organams, bet pa¢iam organizavi-
mo ir stratifikavimo principui.

Pats stratifikacijos terminas (lot. stratum — sluoksnis) api-
bréziamas treciame Takstancio plokstikalniy skyriuje 10 000 mety
pries Kristy: Moralés geologija (Kas Zemé mano esanti?). Stratifikaci-
ja reiskia pasaulio tvérimg i§ chaoso, todél daznai ji vadinama ,Die-
vo sprendiniu®, Deleuzeas ir Guattari i$skiria tris pagrindinius stra-
tifikacijos sluoksnius: fizinj-cheminj, organinj ir antropomorfinj. Jie
teigia, jog sluoksniai ,suteikia forma materijai, jkalina intensyvu-
mus, uidaro singuliarumus rezonanso ir pakartojimo sistemose, ant
Yemes pavirSiaus suformuoja mazas ir dideles molekules ir jas or-
ganizuoja j molinjus agregatus. Sluoksniai veikia kaip uzgrobimas,
jie yra lyg ,juodosios skylés” ar uzkardos, siekiancios paéiupti tai,
ky gali. Sluoksniai yra Dievo sprendiniai; bendrai stratifikacija yra
vientisa Dievo sprendinio sistema (bet Zemé ar kinas be organy
nuolat igsisuka nuo sprendinio, pasprunka ir tampa destratifikuoti,
uekoduoti, deteritorizuoti)“ (Deleuze, Guattari 2004b: 45). Taigi
matome, jog stratifikacija reiskia organizavimg, kodavima, teritori-
savima, tuo tarpu kinas be organy nurodo dezorganizavima, deko-
davimg, deteritorizavima.
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Taigi kiinas be organy veikia keliuose lygmenyse: fizinia-
me-cheminiame, organiniame ir antropomorfiniame. Zemés ki-
nas, sudarytas i§ tekmiy, intensyvumy, daleliy, singuliarumy, gali
biiti laikomas pirmgja kino be organy pakopa. Kiekviena pakopa
paklasta dvigubai artikuliacijai: ,pirmoji artikuliacija parenka ir
i¥skiria i$ nestabilios daleliy tékmés metastabilius molekulinius ar
pusiau molekulinius vienetus (substancijas), kuriems primeta sta-
tisting jungimy ir seky tvarka (formas). Antroji artikuliacija jsteigia
funkcionalias, kompaktigkas, stabilias struktaras (formas) ir sukuria
molinius junginius, kuriuose $ios struktaros yra simultanigkai ak-
tualizuojamos (substancijos)” (Deleuze, Guattari 2004b: 46). Taigi,
kalbant apie geologinius slucksnius, pirmajq artikuliacija sudaryty
sedimentacijos procesas, o antraja — susiklostymo procesas, suku-
riantis stabilias struktiras, pavyzdziui, nuosédines uolienas. Pana-
$iai ir antrojoje, organinéje, pakopoje organizmas patiria dviguba
artikuliacijg: molekulés yra ,jtraukiamos i minios fenomenus ir
statistinius agregatus, sukuriancius tvarka (proteino skaidulos ir jy
sekos ar segmentiskumas)“; véliau jos yra pajungiamos antrajai ar-
tikuliacijai, kuri $iuos agregatus pavertia stabiliomis struktromis:
jos ,suformuoja organus, funkcijas ir reguliavimg, organizuoja mo-
linius mechanizmus” (Deleuze, Guattari 2004b: 47). Kitaip tariant,
organiné materija yra transformuojama i organinj sluoksni, t. y. or-
ganizma. Siuo atveju organizmas, kaip ir kiekvienas sluoksnis, yra
,Dievo sprendinys”, kitaip tariant, jis jsteigiamas uzvaldant organi-
n¢ materija ir pajungiant ja galiai. Galiausiai stratifikacija pasiekia ir
trediajg pakopa, kurioje artikuliuojami jau ne biologiniai ruoiniai,
bet operucjama grynai zmogiskais esiniais — technologija ir kalba.

Nors kanas be organy apima visas tris stratifikavimo pa-
kopas, mums §iuo atveju ritpi antroji — tai organinés materijos ar-
tikuliavimas j organizmg. Priedingas $ios artikuliacijos polius bty
kanas be organy, kuris stratifikacijai prieSpriedina destratifikacijos
principa. Knygoje Anti-Oidipas kino be organy sgvoka reidkia tam
tikrg $izofrenisky pertriki arba antiprodukavimo faze. Kaip tei-
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gia Daniel’is Smith’as, kiinas be organy nurodo ,neproduktyvy
pavirdiy, ant kurio organai praranda savo organines funkcijas it
apmir§ta iStikti katatoninio sastingio” (Smith 2012: 321). Kny-
goje Tuakstantis plokstikalniy kino be organy savoka susiejama
su dezorganizuojandia i¥centrine jéga, kuri priveréia organus ne
tarnauti tam tikrai organizacijai, bet produkuoti intensyvumy
tekmes, Deleuze’as ir Guattari cituoja Antonin'o Artaud radijo
pjese Atsikratyti Dievo bausmés (Pour en finir avec le jugement de
dieu), kurioje Artaud paskelbia karg kino organams: ,galite mane
suriti, tatiau néra nieko nenaudingesnio uZ organus“ (Delenze,
(uattari 2004b: 166). I§ Artaud pasiskolinama ir ,Dievo spren-
dinio” sgvoka: Artaud manymu, dievikas trodkimas organizuoti
(,Dievo sprendinys”) persikloja su psichoanalitiky geismu organi-
#uoti ir tvarkyti pasamong. Siam sprendiniui priesinasi $izofreniky,
paranojiky, hipochondriky, mazochisty, narkomany kanai, kurie
persijungia i§ organizavimo rezimo | eksperimentavimo rezima.
Kanas be organy tampa tokia eksperimento platforma, kurioje
iprastinés kano organy funkcijos suspenduojamos ir pavertiamos
intensyvumais. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,kiinas be organy
yra sukurtas taip, kad jis gali biti okupuotas, apgyvendintas tik in-
tensyvumy. Tik intensyvumai gali tekéti ir cirkuliuoti. (...} Kanas
be organy vercia intensyvumus tekéti; jis produkuoja ir paskirsto
juos erdvéje (spatium) kuri pati yra intensyvi, o ne ekstensyvi. Tai
néra erdve; taip pat ji pati néra erdvéje; tai materija, kuri tam tikru
mastu uzima erdve - tokiu mastu, kuris atitinka produkuocjamus
Intensyvumus® (Deleuze, Guattari 2004b: 169). Kitaip tariant,
kuno organy ekstensyvios ypatybés arba funkcijos yra perjungia-
muos j intensyvias ypatybes, kurios jau priklauso kiinui be organy.
+Kaip teigia Smith'as, Jkinas be organy yra pacios gyvybés modelis,
galingas neorganinis ir intensyvus vitalitkumas, perskrodZiantis
wiganizma; priedingai, organizmas su savo formomis ir funkcijomis
yra ne gyvybé, bet gyvybés jkalinimas® (Smith 2012: 209). Taigi
kuno be organy samprata jkinija Delenze'o ir Guattari filosofijos
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vitalizma, siekj apmastyti patia gyvybe kaip intensyvumy ir koky-
biniy poky¢iy tékme. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,organai
nuo $iol yra ne kas kita kaip produkuojami intensyvumai, tékmes,
slenks¢iai, gradientai. Kazkoks skrandis, akis, burna: neapibréztu-
mas ¢ia nereiskia stokos - jis rodo ne neapibréitumg ar nepriklau-
symg, bet gryna intensyvumo determinacijg, intensyvy skirtumga”
(Deleuze, Guattari 2004b: 182).

Sioje vietoje svarbu pabréiti, jog intensyvios ypatybés
yra imanentiskos tam gyvybiniam procesui, kuriame jos pasirodo.
Kaip teigia Constantinas Boundas, ,intensyvumai néra esiniai, jie
yra virtualis, tadiau visi$kai realas jvykiai, kuriy egzistavimo ba-
das yra toks, kad jie turi aktualizuotis j dalyky padétis® (Boundas
2011: 134). Dél &ios prieZasties kiinas be organy daznai vadinamas
imanencijos plotme. Kartu jis jvardijamas ir terminu konsistencijos
(nuoscklumo, derinimo) plotmé, kadangi biitent &ia intensyvumai turi
bati sukurti ir nuolat palaikomi, nes be jy plotmeé liautysi egzistuoti.
Deleuze’as ir Guattari teigia, jog konsistencijos plotmé funkcionuo-
ja lyg tinklas arba eilé slenksciy, atrenkanciy tuos intensyvumus,
kurie yra produktyviis, ir atmetandiy tuos, kurie neproduktyviis,
nykstantys. ,Isaugoma ir islaikoma tik tai, kas sukurta ir sudaryta
taip, kad didinty jungciy skaiciy kickvieno dalijimo ar kiirimo lygme-
niu, tick mazéjancia, tiek ir didéjancia tvarka (tai, kas negali bati
padalyta nepakei¢iant prigimties arba negali jeiti j sudétingesnj da-
rinj be naujy palyginimo kriterijy nustatymo...)” (Deleuze, Guattari
2004b: 559). Kitaip tariant, kiinas be organy yra intensyvi erdve,
kurioje inicijuojarni kokybiniai poky¢iai, véliau susiejami j virtualy
kontinuuma.

Norint suvokti, kaip kiino be organy sgvoka gali biiti pritai-
koma kalbant apie Zzmogiskus subjektus, galima prisiminti psicho-
analizés konteksta. Deleuze'o ir Guattari manymu, psichoanalizés
mokslas visuomet siekia primesti subjektui vienokia ar kitokia ta-
patybg; psichoanalizei jie prie$priesina $izoanalize, kurioje subjekto
pasirinkta tapatybé yra kvestionuojama. Sizoanalizé, karios objek-
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tas ir yra kiinas be organy, tiria ne primestas ar prisiimtas tapatybes,
bet jégas, energijas, efektus. Psichoanalizé bando primesti trinare
stratifikacijos sisterng: tai organizmas (kano organizacija), reik§me
(signifikacija) ir subjektyvacija. Sizoanalizé arba kiinas be organy
$iai trinarei prievartos sistemai prieSpriedina ,disartikuliacijas (arba
n artikuliacijy), kurios priklauso konsistencijos plotmei, eksperi-
mentavima kaip toje plotméje kuriama vyksmg (jokio signifikanto
nickuomet neinterpretuoti!) ir nomadizma kaip judéjima (judek,
net jei esi vienoje vietoje, niekuomet nesustok, nejudri keliong,
desubjektyvacija)“ (Deleuze, Guattari 2004b: 177). Kitaip tariant,
trinarei stratifikacijos sistemai kiinas be organy priespriedina disarti-
kuliacija, eksperimentavimg ir desubjektyvacija. Taigi kiinas suvokia-
mas kaip kintantis daugialypumas, kuris kuria ir i$rei$kia skirtingus
intensyvumus. Kaip ir Spinoza, kurj domino klausimas ,Ka geba
kanas?, Deleuzeas ir Guattari bando atspéti, kokias kanas patiria
transformacijas, kaip jis jungiasi su kitais kinais, kaip kuria vie-
nokius ar kitokius afektus. ,Spinoza niekuomet nesiliové stebeétis
kiinu. Ne tuo, jog turi kiing, bet tuo, kg jis geba. Kanai apibréZiami
ne pagal giming ar rasj, ne pagal organus ir funkcijas, bet pagal tai,
ka jie gali atlikti, kokius afektus jie patiria tiek jausdami, tiek veik-
dami“ (Deleuze, Parnet 2006: 45). Siuo poziariu king be organy
apibrézia ne kokia nors tapatybe, bet tapsmas ir daugialypumas.

Tapsmas yra specifinés judéjimo ir stabilumo, greicio irlétumo,
intensyvumo tasky ir tékmiy biklés, Deleuzeas ir Guattari teigia, kad
tapsmas ir daugialypumas yra vienas ir tas pats dalykas (Deleuze, Gu-
attari 2004b: 275). Deleuze'as ir Guattari kalba apie tapsmg moterimi,
tapsmga gyvunu, tapsmga vaiku, tapsmg maZzuma, tapsma nesuvokiama
(devenir-imperceptible), galiausiai tapsma dalele. Cia reikia pabrésti,
‘kad tapsmas visuomet pagal apibrézima yra molekulinis: prieSingai
nei moliné struktira, kuri i$skiria ir apibrézia ai$kius segmentus ir pa-
virdius, molekulinis tapsmas nurodo sasajas ir santykius, jis apima kis-
my, judéjima, reorganizavima. Galime teigti, jog nuolatinio tapsmo
postulavimas sunaikina bet kokias metafizines esmés, tapatybés ar
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individo sampratas. Tapsmas nesuvokiama atveria neantropomor-
finés, nesubjektiskos ir beasmenés gyvybés perspektyva, kuri panai-
kina perskyra tarp to, kas Zmogitka ir nezmogiska. Kitaip tariant,
kano be organy samprata kvestionuoja pamatinj Vakary filosofijos
principa, tapatybés logika ir pakeicia ja daugialypumo logika. Kie-
kvienas kinas kaip asambliazas yra daugialypis ir heterogeniskas,
nuolat transformuojamas j kitus asambliazus, jgyjantis vis naujy di-
mensijy, patiriantis kokybinius poky¢ius.

Manuel’is DeLanda knygoje Nauja sociumo filosofija: asam-
bliazo teorija ir socialinis sudétingumas (2006) teigia, jog visa filoso-
finé tradicija sicke apmastyti kiang kaip visumg, kurig nusako tam
tikra tapatybé ir vidiniai ry$iai. Taigi kiinas yra redukuojamas j esme
ir tapatybe, j tam tikra organizuota visumga (organizma). Tokia or-
ganizminé kano samprata ir ja grindziamas sociumo ai¥kinimas ne-
atitinka iuolaikiniy socialiniy realijy. Tad norint apmastyti king ir
visuomeneg, biitina atsisakyti organizminés kiino sampratos ir j3 pa-
keisti kiino kaip asambliazo suvokimu. DeLanda mano, jog butent
Deleuze'o sukurta asambliao samprata sugriauna organizminése
teorijose isitvirtinusia organizmo ir sociumo analogija (DeLanda
2006: 12). Priefingai organizminéms teorijoms, kurios tiek kang,
tiek sociumg aig¢kina per vidinius santykius, asambliazo teorijoje jie
interpretuojami kaip tokie dariniai, kuriuos nusako idoriniai santy-
kiai. ,Tokie santykiai implikuoja, pirma, kad asambliazo sudétiné
dalis gali bati nuo jo atskirta ir susieta su kitu asambliazu, kuriame
jis atlieka kita funkcija. (...) I3oriniai santykiai taip pat implikuoja,
kad sudétineés dalies ypatybés niekuomet negali paaiskinti santykiy,
sukurianéiy visuma..“ {DeLanda 2006: 11). Kitaip tariant, asam-
bliazo ypatybés negali buti redukuotos j jo daliy ypatybes, kadangi
§iuo atveju svarbi daliy saveika ar netgi jy sintezé. PavyzdZiui, syvei-
ka tarp orchidéjos ir vapsvos sukuria sinteze, kuri yra daug sudétin-
gesné nei mechaniné jos daliy suma. Be to, $iame pavyzdyje svarbu
tai, kad sgveikos nariai yra heterogeniski, o jy kuriami santykiai —
atsitiktiniai arba bent jau nebutini. Priefingai nei organizminés vi-
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sybés, kuriose vyrauja batinybés santykis, asambliazuose sukuriami
santykiai yra ne logiskai privalomi, bet atsitiktinai batini (DeLanda
2006: 11). Taip kino ir sociumo kaip visybés, susietos vidiniais ir
privalomais ry$iais, samprata yra pakei¢iama asambliaZzu, siejanciu
iSoriSkus, heterogeniskus ir atsitiktinius elementus.

Disartikuliacijos: Nancy ir Derrida

Kino disartikuliacijos problema analizuojama ir Derrida knygoje
Prisilietimas — Jean-Luc Nancy (2005b)=. Derrida siekia i8laisvinti
king i$ fenomenologinés tradicijos, kurioje kanas visuomet pajun-
giamas subjektyvumui ir reik$mei. Skaitydamas Jean'o-Luc’'o Nancy
knyga Corpus (2008), Derrida atranda savokas ir prieigas, kurios lei-
dzia kalbéti apie kiing nefenomenologiniu badu. Labiausiai Derrida
domina negalimybé iki galo pasisavinti kiing, negalimybé paversti ji
imunologiskai atspariu ir pajungtu subjektyviai tapatybei. Derrida
skaito Nancy esé¢ [sibrovelis®, kurioje apmastoma, ka reiskia gyventi
su persodinta Sirdimi, kai svetimas, technologinis suplementas jsi-
brauna j padia subjektyvybeés esme. Kita vertus, tai, kas rodési esant
labiausiai sava — tavo kanas, priedinasi uzvaldymui ir pasisavinimui.
Kaip teigia Esposito, ,kianas praranda teise j save patj kaip i nuo-
savybe ir tampa technologiniu protezu“ (Esposito 2015: 123). Sis
technologinis kanas ir yra corpus — tai kanas, kuris gali bati Zmo-
gitkas ir nezmogitkas, organinis ir neorganinis, gyvas ar mires (lot.
corpus — numirélio kinas). Tai toks kiinas, kurio a$ negaliu subjekty-
vuoti ir pasisavinti, kuriam negaliu primesti savo sukurtos reik§meés.

© 32 Jacques Derrida. Le toucker, Jean-Luc Nancy. Paris: Editions Galilée, 2000.
Kaip visuomet, Derrida knygos pavadinime uifiksuota dviprasmybeé: ji
galima versti arba ,Prisilietimas, Jean Luc Nancy", arba ,Paliesti jj, Jean
Luc Nancy* Toliau cituojamas vertimas j angly kalba (Derrida 2005b).

33 Jean-Luc Nancy. L'Intrus. Paris: Editions Galilée, 2000. Toliau cituojama
i# knygos Corpus (Nancy 2008).
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Taigi kaip organizuotas Nancy aprafomas kianas? Nancy
teigia, jog kinai — tai tam tikros egzistavimo vietos, arealai; kinai
neturi nei vidaus, nei ioreés, jie neturi nei daliy, nei visumos, nei
funkcijy, nei tikslingumo. Parafrazuodamas Platono Faidrg, kur tei-
giama, jog diskursas turi bati organizuotas lyg gerai sudétas gyvii-
nas - su galva, kinu ir uodega, Nancy kalba apie afalinj ir acefalinj
king (kitaip tariant, kalba apie neorganizuotq kung arba, vartojant
Deleuze'o ir Guattari savokas, kiing be organy). Nancy atmeta bet
kokj kiino organizavimo principg, nes organizavimas visuomet jau
implikuoja reik$me, o reikmé — subjektyvuma. Nancy manymu,
yra tik oda - jvairios odos struktaros, jtempta, patempta, suglebu-
si, suvytusi, rauksléta, gydoma elektra, ragstimis, probleminé oda.
Odos arealuose negalioja nei ,apriorinés intuicijos formos®, nei
Jkategorijy lentelés”: odos transcendentaluma sudaro nesibaigian-
tys poky¢iai ir erdvinés moduliacijos. Kinas suteikia erdve, jerdvi-
na egzistavima. Nancy i§randa nuostabig savoka expeausition, kuri
reikia egzistavimga kaip i§sistatyma per odos pavirdiy. Pasak Nancy,
sqvoka expeausition nereidkia, jog i$statoma kazkas, kas buvo paslép-
ta viduje: tokiu atveju kiinas rodyty pats save, kitaip tariant, tapty
vertimu, interpretacija, inscenizacija. Kiinas yra i$statytas, taciau 8is
i¥statymas ir sudaro patj egzistavima {Nancy 2008: 32-35). Kitaip
tariant, kiinas neturi jokio tapatumo sau, nes jj apibré%ia nuolati-
nis atsitraukimas nuo saves, netapatumas ir nesavastis (& part soi).
Derrida atkreipia démesj j Nancy kiiny pasaulio mechanicizmg, me-
chaninj ar magininj kano pobadj, partes extra partes struktira. Sis
pasaulis sunkiai leid#iasi i$verc¢iamas j reikimes, taciau kuria ir dau-
gina jutimus, kuriuos galime vadinti afektais. Sie jutimai ,,i§ esmés
yra daugialypiai, besipriedinantys bendrijai, besipriesinantys batent
dél partes extra partes savybeés, kuri reiskia gretimumg be kontakto
arba kontakta, kuris suvokiamas kaip dirbtinis, vadinasi, techninis ir
pavirsutinigkas” (Derrida 2005b: §7).

Tad galime teigti, jog Nancy (o kartu ir Derrida) kinui tai-
ko ne reik§més ir prasmés, bet materijos ir erdvés charakteristikas.
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Nancy manymu, visos filosoffjos kryptys (tiksliau, fenomenologija
ir psichoanalizé) king masté reikémés ir prasmés horizonte. Tokiu
badu kino kiiniskamas yra paneigiamas, korpusas - dekorporali-
zuojamas. Nancy teigia, jog $is pasaulis reikalauja nepriskirti kiinui
reik§meés ir tuo labiau nepaversti jo nuosavu Zenklu. Tad galime
Klausti, kaip kiinai funkcionuoja, jei jy neorganizuoja nei subjek-
to refleksija, samoné (ar pasamoné), nei - bendriausiu poZiariu —~
reikime, gioje vietoje Nancy pasitelkia ,sukirimo” samprata, kuri
nurodo tiek j pirmapradj pasaulio sukarimg, tiek | Heidegger’io
savoka fechné. Masy pasaulis — tai ekotechnikos pasaulis, kuris ne
tik sujungia miisy kiinus ir technologinius aparatus, bet kartu $iuos
kinus isstato, padaro juos regimus, intensyvius, daugialypius. Tokiu
badu kany ekotechnika nutraukia rysius su bet kokia priezastingu-
mo sistema, taip pat atsiriboja nuo klasikinés transcendencijos ir
imanencijos opozicijos. Kaip teigia Nancy, ,ekotechnika dekons-
truoja tiksly sistema, paverdia juos nesistematizuocjamais, neorga-
ni¢kais, net stochastiniais (...). Tuo pat metu ekotechnika susieja
ir sujungia kinus jvairiais badais, jstumia juos i sajungas, sasajas ir
sgveikas su techninémis procedaromis, tadiau ne pavertiajuos ,tech-
niniais objektais” {...), bet i$stato juos kaip tokius, per §j arealy sujun-
gim3, kuris sukuria erdve, leidZianéia atsitraukti tiek nuo transcen-
dentinés, tiek nuo imanentinés reik§meés* (Nancy 2008: 89). Kitaip
tariant, kiinus apibréZia ne tapatybé ar reikimé, bet juy gretimumo
rysiai, jy technologiné sgranga.

Taigi Nancy (ir Derrida) vieninteliu kiny pasaulio kiirimo
principu laiko ekotechnika, arba kany techné. Heidegger'is techné
suvoké kaip pagaminimg ir i§slaptinimg. , Techné yra alétheuein ba-
das. Ji i§slaptina tai, kas saves nepagamina ir ko dar néra, kas dél to

' gali atrodyti ir pasireikti tai vienaip, tai kitaip. (...) Techné yra paga-

minimas buatent kaip i$slaptinimas, o ne kaip padarymas” (Heideg-
ger 1992: 223-224). Heidegger iui fechné, arba technika, atrodo kaip
visa persmelkiantis buities budas, i§statyinas, nepasléptis. Nancy i§-
saugo $ig heidegeriska techné interpretacija, j3 susiedamas su kino
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pasirodymu ir produkavimu. Kitaip tariant, ne tik kito kanas, bet ir
mano paties kiinas man pasirodo per ekotechnika. Tai, kas labiau-
siai ,artima®, kartu yra sukonstruota techne. Cia vélgi reikia prisi-
minti kiniskas Nancy ragymo aplinkybes, batent tai, kad jo Sirdis
yra technologinis suplementas. Taigi technologijos yra suvokiamos
kaip kany atskyrimo ar susiejimo menas, kaip budas, kariuo kanai
yra jsteigiami ir produkuojami. Kaip teigia Nancy, ,techné nurodo
arba kany padalijima, arba jy pasirodymga kartu, kitaip tariant, nu-
rodo ivairius kelius, kuriais atveriami arealai, kuriuose mes esame
kartu iSstatyti: kitaip tariant, nei i$ anksto iSvedami i kokio nors kito
Subjekto, nei véliau jsteigiami atsizvelgiant | tam tikrg paskirg ir (ar)
universaly tikslg. Veikiau esame i§statyti, kiinas prie kano, $onas prie
$ono, paliesti ir jerdvinti, beveik neturintys jokios bendros prielai-
dos, isskyrus partes extra partes savybe, kuri mus susieja gretimumo
rysiais“ (Nancy 2008: 91).

Derrida akcentuoja, jog kiing apibiidina ne tik jo technis-
kumas, bet ir erdviskumas: ,Kas i§ anksto veréia atsizvelgti j plas-
tiskuma ir technidkuma, esantj pacioje ,savo kino” Serdyje, yra
neredukuojamas kiino erdviskumas“ (Derrida 2005b: 221). Kaip
teigia Nancy, ,kanas yra plastiska materija, kuri jerdvinama be jokios
formos ar idéjos. Tai ekspansijos, ekstensijos plasti$kumas ~ bi-
tent &ia jsierdvina egzistencija“ (Nancy 2008: 63). Taigi tiek Nan-
cy, tiek Derrida paneigia fenomenologine gyvo ir save patiriancio
kiino samprata: ,pirminis” kilno artumas sau ir sutapimas su savimi
néra jmanomas, nes kanas visuomet jau yra duotas kaip techninis
suplementas, kuris jtarpina ir atideda saves patyrima. Kaip teigia
Derrida, ,8is techninio proteziskumo papildomumas nuo pat pra-
dziy paskirsto erdvéje, uzdelsia arba nusavina bet kokj pirminj sa-
vastingumg: néra jokio tikro lietimo pojacio, néra pirminio arba
paties pirminio prisilietimo iki $io papildymo, iki Sios biitinos gali-
mybés..” (Derrida 2005b: 224). Derrida teigimu, Nancy aprasytas
kanas ,,..yra kinas, nuo pat pradZiy ir i§ esmés palankus ir atviras
techné (transplantacijoms, protezams, substitucijoms, metonimi-
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joms, telesensoriniams nusavinimams ir t. t.), kurj turime apgalvoti
ir pasverti (...); be $io techné kinas dar net néra tapes ,mogaus"
kinu..” (Derrida 2005b: 218-219).

Apibendrindami galime teigti, jog Nancy ir Derrida, nors ir
remdamiesi kitomis filosofinémis prielaidomis ir vis dar priklau-
sydami fenomenologijos kontekstui, prieina prie panasiy i$vady
kaip ir Deleuze’as ir Guattari. Pirma, jie paneigia organinio kiino
vientisumo ir tapatumo sau principg ir apmasto kiing, vartodami
plasti$kumo bei technologiniy protezy terminus. Kiinas yra tai, kas
i$statoma, jerdvinama, paskirstoma erdvéje, kas uiima vieng ar kitg
arealy. Kitaip tariant, kiino vidinis tapatumas sau ¢ia pakei¢iamas
iSoriniais erdviniais rysiais, kurie nustato gretimumo santykj tarp
plastisky kino arealy. Antra, kiino juslinis suvokimas, patiriamas
reik§meés horizonte, ¢ia pakei¢iamas techniniais ir technologiniais
santykiais tarp kino daliy, savy ir svetimy, organiniy ir technolo-
giniy. Tredia, plastiskas ir technologinis kinas gali biiti Zmogiskas
ir nezmogiskas, organinis ir technologinis, gyvas ir negyvas. Siuo
potiitriu kiino ekotechnika kvestionuoja humanistines ir antropo-
centrines privilegijas, o kiino savybes — erdviskumg, plastitkumg,
gretimuma — tolygiai paskirsto visiems kiinams.

Disartikuliacijos: tapsmo nesuvokiama link

Judéjima link to, kas nezmogiska ir neorganiska, atspindi ir kai kuriy
postfeminizmo teoretikiy tekstai. Ypa¢ didelg jtakg kiino disartiku-
liacijos sampratai turéjo Donna'os Haraway tekstas Kiborgo mani-
festas. Kaip jau esu raiusi (Zukauskaité 2011: 137-139), Haraway
- postuluoja nauja kiniska darinj, kurj sudaro kibernetinis organiz-
mas arba masinos ir organizmo hibridas. Kiborgas feminizmo teo-
retikéms patrauklus tuo, kad jis neturi socialinés lyties (post-gender),
neturi seksualinés tapatybeés ir psichinés gelmés (post-psychic): jam
negalioja oidipiné jsivaizdavimo, geismo ir draudimy logika. Kitaip

181



Audrone Zukauskaite

tariant, kiborgas yra toks organizmas, kurio neveikia tradiciné su-
bordinacijos logika: jis priedinasi patriarchaliniam biopolitiniam
dominavimui, kapitalistinei ir postkolonijinei ekspansijai.

Haraway teigia, jog kiborgo samprata sunaikina XX a. jsiga-
1éjusias priedpriesas: pirma, panaikinama priespriesa tarp to, kas ta-
riamai Zmogiska, ir to, kas tariamai gyvﬁniéka. Antra, panaikinama
priespriesa tarp organisko kiino (Zmogaus ar gyviino) ir masinos.
Kaip teigia Haraway, masy masinos yra stulbinamai gyvos, o mes
patys — gasdinandiai inertigki. Trecia, i$nyksta riba tarp to, kas gali
biiti fiziskai, jusliskai suvokiama ir nesuvokiama (Haraway 1991:
153). Kitaip tariant, Haraway sifiloma kiborgo savoka atskleidzia,
kad masy kinai visuomet yra priklausomi ir susieti su gyviinais ir
masinomis, kad jiems budingos laikinos tapatybés, kurios nuolat
kinta, Socialiné lytis, rasé, klasiné ir kitokia priklausomybé visuomet
yra primetama vyraujanciy biopolitiniy jégy — tai patriarchalizmas,
kolonializmas ir kapitalizmas. Kiborgas, prie§ingai, griauna galios
primesta normatyvuma, siekia perzengti ribas tarp Zmogaus ir gy-
vino, mogaus ir masinos, atsisako apibréztos tapatybés ir bendros
pasauléziiros. Kaip teigia Haraway, ,i§ bendros pasaulézitros kyla
daug blogesnés iliuzijos nei i§ dvilypio pozitrio arba i§ daugiagal-
viy monstry” {Haraway 1991: 154). Haraway sialo atsisakyti bio-
politinio humanizmo ideologijos ir reprezentacija keisti simuliacija,
realizmg — postmodernizmu, organizmg — biotiniais komponentais,
gelme ir integralumg - pavir$iumi, seksualing reprodukcija — geny
inZinerija ir t. t. (Haraway 1991: 161-162). Taigi Haraway pléto-
ja Deleuze'o ir Guattari tapsmo sampratg, paversdama ja politine
programa: ji silo atmesti hierarchines galios struktiiras, atsisakyti
subjekto vientisumo, tapatumo ir natiralumo mito. Haraway teigia,
jog ir feministinis diskursas turi atsiverti $iam tapsmui ir atsisaky-
ti bet kokios stabilios tapatybés: ,kiborgas yra asambliazas, kuris
buvo i$ardytas ir i$ naujo surinktas, postmodernus kolektyvinis ir
individualus subjektyvumas. Tai subjektyvumas, kurj feministés
turi nuolatos i§ naujo perkoduoti“ (Haraway 1991: 163).
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Nors atrodyty, jog Haraway sialomas kiborgas turi mazai ka
bendra su feministine programa, Kiborgo manifesto autoré teigia,
kad moterys per daug ilgai buvo siejamos su nataralumu, organis-
kumu, motinyste; jy malonumai niekuomet nebuvo susieti su ma-
$inomis. Batent todél ,kiborgai turéty rimdciau apsvarstyti dalinj,
kintantj, atsitiktinj lyties ir seksualinio jkunijimo aspekta. Socialiné
lytis (gender) visai neprivalo bati globali tapatybeé, nors ji turi ilgas
ir gilias istorines tradicijas“ (Haraway 1991: 180). Prie panagiy iéva-
dy prieina ir kitos teoretikés, pavyzdZiui, Rosi Braidotti ir Elizabeth
Grosz. Kaip jau esu rasiusi (#r. Zukauskaité 2011: 129-135), tiek
Braidotti, tiek Grosz gana prie$taringai jvertino posthumanistines
tendencijas, siejamas su Deleuze'o ir Guattari postuluojama tapsmo
teorija: viena vertus, teigiama, jog tapsmo samprata atveria daug
konceptualiy galimybiy, leidZianc¢iy apradyti moteriskajj subjekty-
vumg pozityviais terminais; kita vertus, abejojama, ar §i teorija néra
dar viena vyriska fantazija, siekianti uzgrobti motery teritorija. Tad
nors defimtojo dedimtmecio Braidotti (1994a; 1994b) ir Grosz
(1994a; 1994b) darbuose dar esama tam tikry abejoniy, ar posthu-
manizmas yra tinkama strategija postfeminizmui, jy pastaryjy mety
tekstai idsklaido visas abejones. Tiek Braidotti kuriamas nomadinio
subjektyvumo projektas, tiek ir Grosz tapsmo nesuvokiama teorija
atsisako socialinés lyties kaip tam tikros tapatybés sampratos ir juda
visi$kos kano disartikuliacijos, to, kas nesubjektiska ir netgi neorga-
nika, link,

'Tad kas yra tapsmas nesuvokiama? Jdomu, jog tiek Grosz
(2005), tiek Braidotti (2006a) ima teigti, jog feminizmas turi atsi-
sakyti tapsmo moterimi, grindziamo tam tikra tapatybés sampra-
ta, ir judéti tapsmo nesuvokiama link. Tai gana radikalus teiginys,

turint galvoje tai, kad feministiné politika iki $iol buvo suvokiama

kaip kova uz savo tapatybés jtvirtinima ir pripazinima. Kaip pastebi

Jami Weinstein, ,feministés abejotu, o gal net ir visi$kai priedtarauty

idéjai, kad galutiné sékminga feministiné strategija yra siekti savo
i$naikinimo, — kitaip tariant, vos tik tikslas yra pasiektas, prieiname
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pakopa, kurioje feminizmas néra reikalingas” (Weinstein 2008: 25).
Taigi vos tik feminizmo teorijoje apibréziama tam tikra seksualiné
tapatybé, kitas Zingsnis yra $ios seksualinés tapatybés atsisakymas
ir panaikinimas. ,Ta¢iau $is panaikinimas néra sugrizimas j bukle,
kai moterys apibréziamos per stokos sgvoka ar kaip ,skirtumas nuo
normos’, tai néra sugrizimas j praeities humanizma, kurj grindzia
slaptas ir teorikai nereflektuojamas falocentrizmas® (Weinstein
2008: 25). Priefingai, $is panaikinimas reiskia, kad feminizmas
néra fetidistidkai prisirifes prie uzkariautos teritorijos ir gali atsi-
naujinti kartu su $iuolaikine filosofija. Kaip teigia Grosz, ,basima-
sis moteriskumas veikiau turéty pripazinti, jog yra atgyvengs, arba
tapti visitko ar net ne?mogitko (nesuvokiamo) tapsmo objektu, o
ne laikytis ty moteri$kumo formy, kaip jos buvo reprezentuotos ar
idealizuotos, neatsizvelgiant j seksualinj skirtumg, arba kaip jos su-
vokiamos patriarchato visuomenéje, kur jos egzistuoja iki $iy dieny”
(Grosz 2005: 177). Siekis laikytis tapatybés, kuri jau yra atgyvenu-
si, ir kovoti dél pripazinimo, kuris jau pasiektas ir todél neaktualus,
néra adekvatus filosofinis sprendimas. Todél posthumanistinis fe-
minizmas turéty atsisakyti tapatybés sampratos ir judéti tapsmo ne-
suvokiama link. Kaip teigia Grosz, ,vietoje pripaZinimo politikos,
kai pajungtos grupés ar maumos siekia teisétos ir jtvirtintos vietos
viedajame gyvenime, feministiné politika turéty, mano jsitikinimu,
galvoti, kaip jtvirtinti nesuvokiamumo politika (politics of impercep-
tibility), kuri visur palikty savo pédsakus ir efektus, bet niekuomet
negaléty bati sutapatinta su asmeniu, grupe ar organizacija. Tai ne
matomumo, pripazinimo ar saves jtvirtinimo politika, bet saves pa-
¥yméjimo (self-marking) procesas, kuris susikuria per tai, kas pajun-
gia arba paneigia subjekta. Per tai, kas nesuvokiama, sutelkiama tai,
kas nezmogiska...” {Grosz 2005: 194).

Zinoma, kiekviena bent kiek politikai angaiuota feministé
gali klausti, ar tokia tapsmo nesuvokiama politika nereiskia atsitrau-
kimo nuo to, kas jau pasiekta, bei slapto troskimo pasitraukti i§ ko-
vos lauko ir i$nykti nuo Zemés pavirsiaus. Tokiy minciy i$ tiesy kyla
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skaitant Braidotti straipsnj Tapsmo nesuvokiama etika (Braidotti
2006a), kuriame ji konceptualizuoja tapsma, trukme ir tvarumg
kaip tam tikrg etinj tiksla. Kadangi bet koks tapsmas juda tapsmo
nesuvokiama link, Braidotti teigia, jog tapsmas nesuvokiama rei§-
kia visiS$kg subjekto tapatybés nunykima ir susiliejima su organine
bei neorganine aplinka. ,A$§ manau, kad tapsmas nesuvokiama yra
sintezés vieta, kurioje subjektas susilieja su savo aplinka, su kosmo-
su kaip visuma. Jis Zymi subjektyvumo inykimo tagka, kuriame
pakei¢iamas gyva sampyna daugybiniy rysiy, leidZianciy veikti ne
subjektui, bet kolektyvui, ne tapatybei, bet teigianciajam subjek-
tyvumui, ne sqmonei, bet jtvirtinanciai sasajai“ (Braidotti 2006a:
154). Kitaip tariant, tapsmas nesuvokiama reitkia visiika subjekty-
vumo nunykima ar pertrikj, kuris i$trina subjekto tapatybe, taciau
kartu susieja jj su kitais gyvais ir negyvais esiniais ir jrado j bendrajg
materijos trukmés ir tvermés ontologija. Tokia tapsmo nesuvokia-
ma interpretacija leidZia Braidotti plétoti savaja posthumanistinés
zoocentrinés ontologijos paradigma, tadiau, kita vertus, akivaizdu,
jog $i paradigma gali bati pasiekta tik numarinant sau tapaty ir api-
breéita subjekts. Kaip teigia Braidotti, ,i§ tiesy mes, Zmonés, labiau-
siai trok$tame i$nykti susiliedami su amzZinaja tapsray tékme, kurios
isankstineé salyga yra subjektyvumo netektis, inykimas ar pertrakis.
(...) Sis isnykimo tagkas yra radikali imanencija, totalus momentas,
kuriame, kaip ciniskai ir kartu $maik§¢iai pasake Jacques’as Lacan'as,
tu visiSkai sutampi su savo kiinu, kitaip tariant, tampi negyvéliu®
(Braidotti 2006a: 153-154). Taigi tapsmas nesuvokiama reiskia
kiino transformacija j neorganing materija, gyvybeés ir mirties sam-
pyna nuolat atsinaujinandiame materialume.

Grosz sitlo kiek kitoki strategija — ne subjekto itirpdyma
per materialias sasajas, bet subjekto pakeitimg aktyviomis jégomis,
energijomis ir praktikomis. Savo atsakyme kritikams ji teigia, kad
reikia pabandyti jsivaizduoti politika be tapatybés ir jos pripaZini-
mo dialektikos. Kaip sako Grosz, ,subjektai gali buti suvokti kaip
veiksmo ir patyrimo budai, kaip pavirSius, kataliznojantis jvykius,
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kuriy subjektas nekontroliuoja, tad¢iau juose dalyvauja ir kurie le-
mia, kokig istorijg ir kokia tapatybe subjektas gali turéti. Vietoje
identifikacinio pajungimo fenomenologijos, kuri presuponuojama
priémus heégeliska pripazinimo struktiira, pajungty Zmoniy politi-
nés kovos gali bati laikomos kovomis dél veiklos, kovomis, kurios
veikia pragmatikos lygmeniu” {Grosz 2002: 468). Tad uzuot jvardi-
je savo pavergtaja pozicija kokios nors tapatybés, laukiancios pripa-
%inimo, terminais, kovojantys subjektai turi imtis tam tikros veiklos,
jsiverzti | tam tikrg jégy lauka ir jame apsibrézti per tai, ka jie veikia.
Jéga ¢ia suprantama nycigkai: jégos visuomet yra daugybinés ir dau-
gialypés; jégos visuomet yra jtrauktos j tapsmo procesa: jos neturi
intencijy ir nesiekia tiksly, ta¢iau siekia savo jegas padidinti ir i§plés-
ti. Jégos siekia kiekybinio i§plétimo, ta¢iau kartu jos yra kokybiskai
diferencijuotos. Jégos nuolatos kovoja viena su kita, taciau kartu
jos uzmezga bendradarbiavimo rysius ir kuria asambliazus {Grosz
2002: 469). Tad subjektyvuma turi nusakyti ne tapatybé, kurios pri-
pazinimo geidZiama, bet jégy ir santykiy tinklas, apimantis subjek-
tus ir objektus, socialinj ir materialy pasaul;.

Taigi Grosz i§ esmeés sialo posthumanisting pozicija, kurios
svarbiaustas démuo yra beasmeniy, intensyvig jégy laukas. Teore-
tike teigia, jog siuolaikinéje teorijoje ji mato dvi galimybes: ,Arba
mes sutinkame su teorija, kurioje subjektas siekia tapatybés pripa-
zinimo per santykius, dazniausiai geismo, bet taip pat ir per identi-
fikacijos santykius su kitais subjektais... (...} Siy kity subjekty bu-
vimas yra esminis Butler tapatybés suvok¢iai; arba mes sutinkame
su beasmeniskumo teorija (ir galiausiai - su ,nesuvokiamumo po-
litika®, kuri yra priefinga tapatybés politikai, tai veiksmy, o ne ta-
patybiy politika), kur neZmogigkos jégos, jégos, kurios yra gyvos ir
negyvos, makroskopinés ir mikroskopinés, esancios vir$ ir Zemiau
#mogaus, yra pripazjstamos ir joms [eidziama uZimti centring valios
ir samoneés viety” (Grosz 2002: 470). Tai reiskia, jog greta to, kas
Emogiska pernelyg Zmogiska, pripazjstamos ir nezmogiskos jégos su
jy intensyvumu, stiprumu ir intencijomis. Atsiduoti §ioms nezmo-
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giskoms ir beasmeni$koms jégoms yra daug geresnis sprendimas,
nei laukti pripazinimo i§ pono ar $eimininko. Tad feministiné po-
litika turéty biiti organizuojama ne siekiant pono pripaZinimo, bet
atveriant kovos laukg skirtingoms individuacijoms, jtraukiant ne tik
lytiskumo, bet ir etnikumo, klasinés segregacijos, gyvany ir aplin-
kos apsaugos klausimus. Beasmeniskumo politika yra nukreipta ne
tiek prie$ paia tapatybés sampraty, t. y. klausima, kurios tapatybés
turéty bati pripazintos ir matomos, bet pries stratifikacijos sistemg,
kuri padalija pasaulj i molinius tapatybiy segmentus ir vienas tapa-
tybes privilegijuoja kity atzvilgiu. Batent pati 3i stratifikacijos sis-
tema turi bati atmesta. Kaip teigia Grosz, ,jei politika save jsteigia
kaip kova dél pripazinimo, kova dél tapatybes, kurig turi pripaZinti
kiti, uzimantys socialiai dominuojancig pozicija, arba vyresnieji, su
kuriais mus sieja abipusés pagarbos rysiai, tokia politika i$ esmés yra
vergika; jei tapatybé yra ,naudinga fikcija®, (...) tuomet $i tapatybe
visuomet ir i§ anksto yra valdoma kito subjekto vaizdinio ir vertés”
{Grosz 2002: 471). Tad vietoje tapatybés pripaZinimo politikos fe-
ministés turéty rinktis tapsmo nesuvokiama politika, kuri tik laiki-
nai jgyty vienokiy ar kitokig individuacija, taciau nesiekty jsteigti

k individy, kiekybine ekspansija tuoj pat transformuoty j kokybinius
skirtumus, kovoty ne dél pripaZinimo, bet dél galimybés kurti nau-
jas sgjungas ir nezmogiskas s3sajas.
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POLITINIS GYVUNAS



Posthumanistiné filosofija ne tik persvarsto Zmogiskojo kano
samprata, bet ir kelia klausima apie Zmogaus ir gyviino perskyra.
Arendt, Agamben‘as ir Esposito atskleidzia, jog biopolitiné galia
paciame zmoguje siekia i§skirti gyviniskas, biologines risis (tai
gali biiti Jaukinis, Zydas, pabegelis, sulaikytasis, ligonis ir t. t.) ir
jas pasalinti i$ politinés bendruomenés lauko. Kita $ios problemos
pusé — tai misy elgesys su tikrais gyviinais ir jy biopolitinis i$ra-
Siavimas. Knygoje Atvertis: Zmogus ir gyviinas Agamben'as teigia,
jog biopolitiné masina veikia abiejomis kryptimis: ji animalizuoja
imogy ir humanizuoja gyving. Taip Zmogus paver¢iamas batybe,
kuri néra verta gyventi, o gyvanas yra trumpam privilegijuojamas
isskiriant jj i$ kity gyviiny ir paveréiant kompensacinio humaniz-
mo subjektu, Agamben’o mintis pratgsia ir Derrida knygoje Esu gy-
viinas, vadinasi, egzistuoju: jis teigia, jog Zmogaus privilegijavimas
vyksta paneigus gyvaniskaja Zmogaus dimensijg ir patj gyviana.
Vadinasi, biopolitinis galios dispozityvas nukreipiamas ir j gyvii-
nus, kurie pasmerkiami masiniam i$naikinimui. Kitaip tariant, tiek
Zmogus, tiek gyviinas yra pajungiami biopolitiniam i$ragiavimui.
Biopolitiniam galios veikimui Deleuze’as ir Guattari priesprieiina
tapsma gyvinu, kuris sunaikina biopolitines perskyras bei ragines
tapatybes.

"Gyvano klausimas filosofijoje
Vis stipréjantys gyviiny teisiy ir ekologiniai judéjimai verdia i§ naujo

suformuluoti gyviino kKlausimg filosofijoje. Klasikine filosofija nuo
Aristotelio iki Heidegger’io postuluoja tam tikrg gyviino tapatybe,
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kuria remiantis apibréZia gyvano vieta gyvybés formy hierarchijoje.
Aristotelis teigia, jog augalams budingas tik maitinimosi gebéjimas,
gyvanams — maitinimasis ir jutimas, o Zmogui — maitinimasis, ju-
déjimas ir racionalumas (logos, kuris gali reiksti kalba, prota, masty-
ma). Kadangi gyviinas neturi kalbos ir negali mastyti, jis, Aristotelio
manymu, netinkamas politiniam gyvenimui. Panagiai ir Heidegger'is
teigia, jog akmuo yra bepasaulis, gyvinas yra stokojantis pasaulio,
o #mogus yra kuriantis pasaulj. Sios filosofinés hierarchijos remiasi
supratimu, jog Zmogus ir gyviinas yra atriboti nejveikiamy skirtu-
my. Ta¢iau XIX a. pabaigos - XX a. pradiios paradigminiai pokyc¢iai
biologijoje, supratimas, jog gyvinas yra ne mechanizmas, bet save
organizuojanti sistema, taip pat evoliucionizmo jsigaléjimas skatino
filosofus persvarstyti $inos skirtumus. Charles'o Darvin'o evoliuci-
jos teorija jtvirtino biologinj kentinuizma, kuris iSardé klasikines
hierarchijas ir zmogy apibrézé gyviny evoliucionavimo grandinéje.
Kadangi biologijos potiariu tarp gyvino ir Zmogaus néra jokio es-
minio skirtumo, galima numanyti, jog ir kiti skirtumai galbut yra ne
tokie radikalas.

Klasikinés filosofinés teorijos apibréié gyvang pagal tai, ko
jis negali: negali protauti, kalbéti, atsiverti pasauliui. Tadiau jei svar-
biausia gyviino ypatybe laikysime jo gebéjima kentéti, tuomet kuo
jis skiriasi nuo Zmogaus? Turédamas galvoje 3j afektinj Zmogaus
ir gyviino apibrézima, Peter’is Singer’is teigia, jog etiniu poziariu
visi kendiantys gyvanai — tiek gyvinai, tiek Zmonés - yra lygus.
Toks egalitarinis modelis grindzia gyviiny teisiy projektus, kurie
yra orientuoti j tai, jog tiek Zmonés, tiek gyvanai baty vertinami
vienodai ir turéty tokias padias teises. Geriausias tokio egalitari-
nio modelio pavyzdys — Zmoginiy bezdZioniy projektas (Great Ape
Project), kurivo sieckiama suteikti Zmogaus teises bezdZionéms.
Projekta inicijavo filosofai Singer’is ir Paola Cavalieri 1994 metais.
Projekto iniciatoriai siekia, jog Jungtinés Tautos patvirtinty Zmogi-
niy bezdZioniy teisiy deklaracija (Declaration of the Rights of Great
Apes), kurioje garantuojamos trys pamatinés teisés: teisé j gyvybe,
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teisé j individualios laisvés apsaugy ir teisé nebiuti kankinamam™.
2008 mety birZelio 25 diena Ispanijos Karalystés Deputaty Ramy
Gamtos apsaugos komitetas pritaré rezoliucijai, kurioje palaikomas
Zmoginiy bezdzioniy projektas, o #moginéms bezdzionéms suteikia-
mos pamatinés teises. Taciau toks egalitarinis poiiaris atsiZvelgia
tik j tam tikry gyvany rudiy, kurios labai jau primena patj 2mogu,
teises. Deja, dangelio kity gyviny rasiy, taip pat ir Zmoniy, neati-
tinkanciy egalitarinés vaizduotés modelio, egzistencija licka paZei-
dZiama ir atsitiktiné.

Tokiu atveju daug prasmingesné strategija yra ne akcentuoti
biologinj gyviiny bei Zmoniy tgstinumg ir teigti visy gyvybés formy
lygiavertiskuma, bet suvokti jy skirtumus. Kaip teigia Matthew Ca-
larco, ,skirtumo teoretikai ver¢ia mus pastebéti, jog kalbédami apie
didele gyviny jvairove kaip apie ,gyvina” - lyg viska, ka vadiname
gyviinu, baty lengva sugrupuoti ir suprasti kaip vienintele esme —
juos iSimtinai diskriminuojame. (...) Antra, svarbu pastebéti, jog
tradiciné Zmogaus ir gyviino perskyra taip pat redukuoja turtinga
jvairove to, kg vadiname ,mogiska bitybe“ (Calarco 2015: 38). Jei
imogy apibrétiame kaip turintj kalba, suverenuma ir laisva valig,
tuomet ne visi Zmonés atitinkg §j apibréZima. Dél Sios prieasties
skirtumo teoretikai, pavyzdiiui, Derrida knygoje Esu gyvinas, vadi-
nasi, egzistuoju (2008)*, teigia, jog svarbu suvokti kiekvieno gyvii-
no ir kiekvieno Zmogaus skirtinguma ir singuliarumg. Derrida apra-
%o susitikimg su savo kate vonioje: i§statytas nuogas $io singuliaraus

34 Platiau apie tai: http://www.projetogap.org.br/en/world-declaration-
on-great-primates/ [Ziaréta: 2016-05-23]. Taip pat %r.: Paola Cavalieri
and Peter Singer, eds., The Great Ape Project: Equality Beyond Humanity,
New York: St. Martin’s Press, 1993.

15 Jacques Derrida. Lanimal que donc je suis. Paris: Editions Galilée, 2006.
Pavadinime girdime nuoroda j Descartes'o fraze fe pense donc je suis (mas-
tau, vadinasi, egzistuoju), todél knygos pavadinimas verciamas ,Esu
gyvinas, vadinasi, egzistuoju”. Toliau cituojamas vertimas j angly kalbg
(Derrida 2008).
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gyvano akivaizdoje, filosofas negali konceptualizuoti saves niekaip
kitaip, kaip tik esantj po to, kai suvoké gyvino Zvilgsnj, esantj tiek,
kiek jis yra greta gyvany. Tiek Zmogui, tiek gyviinui budingas baig-
tinumas bei pazeidziamumas susieja visas gyvas butybes, tatiau
susieja ne per tapatybe, bet per skirtumus. Derrida kaip skirtumo
teoretikas teigia, jog tiek Zmogus, tiek gyviinas negali biti apmas-
tomi remiantis egalitariniu tapatybés modeliu, nes bitent pats 3is
modelis veikia kaip konceptuali prievarta kitokiy - tiek Zmogisky,
tiek gyvinisky - subjekty atzvilgiu. Derrida teigia, jog ,néra vienos
opocizijos tarp zmogaus ir nezmogaus; tarp skirtingy gyvy batybiy
organizaciniy struktiiry esama daugybés pertritkiy, heterogenisku-
my, diferenciniy struktary” (Derrida, Roudinesco 2004: 66). Tarp
zmogaus ir primaty plyti skirtumo bedugns, taciau lygiai tokia pati
bedugné skiria primatus nuo kity gyvuny. Taigi Derrida postuluoja
pluosta skirtumy, taciau neatsisako antropocentristinés pozicijos ir
neatmeta galimybeés apibréZti, kas yra Zmogus.

Dar vieng teorine srove sudaryty teoretikai, kurie taip pat
postuluoja daugybe skirtumy tarp jvairiy gyvybés formu, taciau at-
sisako $iuos skirtumus diferencijuoti kaip Zmogaus skirtumus arba
gyvino skirtumus. Calarco $ias teorijas vadina neapibréztumo (in-
distinction) teorijomis, pasiskolindamas §j termina i§ Deleuze’o. Su
egalitari$kai orientuotomis tapatybés teorijomis 8ig srove sieja tai,
kad ¢ia taip pat teigiamas tam tikras biologinis tgstinumas, taciau
akcentuojamas ne tam tikry gyviiny panasumas j Zmogy, t. y. ne
tam tikras i$pléstas humanizmas, bet, priesingai, kiekvienos gyvos
biitybés singuliarumas ir unikalumas. Siuo pozifiriu neapibréztumo
teoretikai artimi ir skirtumo filosofams, taliau, priesingai nei pas-
tarieji, neapibréZtumo teoretikai galutinai atsisako antropologinés
perspektyvos. Kaip teigia Calarco, nors ,neabejotinai teisinga yra
kritikuoti tradicing Zmogaus ir gyviino perskyra kaip redukuojan-
¢ig skirtumus, tadiau visgi néra aisku, ar geriausias biidas jveikti sig
perskyra yra pakeisti ja smulkesnémis, daugybinémis ir komplikuo-
tomis perskyromis. Galbat daug veiksmingiau baty atsisakyti Sios
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perskyros bei antropologinio skirtumo ir — bent trumpam - pamé-
ginti i$plétoti alternatyvias minties linijas?* (Calarco 2015: 50). To-
kia minties alternatyva Calarco laiko neapibréztumo (indistinction)
teorija, kurig sieja su Agamben'o ir Deleuze'o filosofija. Taciau tarp
Agamben’o ir Deleuze’o filosofiniy pozicijy esama dideliy skirtumy.
Agamben’as teigia, jog antropologiné masina niekuomet nesiliauja
ne tik skirti Zmogaus ir gyvimno, bet — svarbiausia - skirti ir paties
#mogaus zmogiskojo gyviniskumo (z6¢), ir Zmogaus politinio gy-
venimo (bios). Agamben’as i§ tiesy teigia, jog 2mogaus animaliza-
vimas ir gyvino humanizavimas sukuria tam tikry neapibréZtumo
zong, tatiau batent $i neapibréztumo zona yra biopolitikos veikimo
prielaida, o ne siekiamybé, kaip teigia Calarco. Nors Agamben’as
kalba, kad antropologiné masina turi buti sustabdyta, jis niekuomet
nekelia paties gyvino klausimo, bet visuomet svarsto gyvinigku-
ma, gladintj paciame Zmoguje. Deleuze’as, priesingai, postuluoja
tapsmg gyvinu, destabilizuojanéiu tiek Zmogaus, tiek gyvano ta-
patybe ir atverianéiu galimybe jvairioms tarpradinéms transfor-
macijoms. Taip Deleuze'o teorija atveria postantropocentrine ir
posthumanisting perspektyva, kai teigiamas visy gyvybés formy
lygiavertiskumas bei paZeidziamumas. Deleuze'o postuluojamas
tarprisinis neapibréztumas yra ne biopolitikos veikimo prielaida,
bet veikiau pasipriesinimo biopolitikai galimybé. Siame skyriuje pa-
bandysiu i§samiau paanalizuoti Agamben’o, Derrida bei Deleuze'o
gyvaniskumo sampratas ir atskleisti, kaip jos koreliuoja su posthu-
manistine teorija.

Agamben’as: kas yra politinis gyvinas?
'[reciajame skyriuje aptaréme Agamben'o biopolitikos sampratg,
kuri parodo, jog politiné galia nuolat stengiasi jdiegti perskyra pacia-

me Zmoguje, atskirdama tai, kas yra 2mogitka ir politiskai manipu-
linojama (bios), ir tai, kas neatitinka Zmogiskumo kategorijos (20¢),
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todeél turi bati pasalinta i$ politiSkumo lauko, Tadiau kaip §i perskyra
tarp Zmogiskumo ir gyvaniskumo, aptinkama paciame Zmoguje, re-
zonuoja su Zmogaus siekin humanizuoti gyviinus? Knygoje Atver-
tis: Zmogus ir gyvitnas (2004)* Agamben'as $ia perskyra apibrézia
kaip ,antropologine masing” ir teigia, jog $i masina funkcionuoja
animalizuodama Zmogy ir humanizuodama gyvinus (Agamben
2004: 37). Agamben’as teigia, jog musy kultiroje veikia dvi antro-
pologinés masinos formos - tiek ikimodernioji, arba istoriné, tiek ir
mnodernioji. Modernioji antropologiné masina veikia i§skirdama ir
pasalindama nepakankamai Zmogiskas batybes, kitaip tariant, ani-
maliznodama tuos Zmones, kurie neatitinka biopolitinio dispozity-
vo, pavyzdziui, Zydus arba komos istiktus ligonius. Ikimodernioji,
arba istorine, antropologiné masina veikia priesinga kryptimi - ji
humanizuoja gyvonus: tai Zmogus-beidzioné, enfant sauvage, taip
pat vergai, barbarai, ir — galétume pridurti - dabartiniai pabégéliai.
Galétume teigti, kad jau minétas Zmoginiy bezdZioniy projektas rodo
pastangas animalizuoti tam tikrus gyvanus ir jiems pritaikyti Zmo-
gaus teisiy modelj (tai teisés j gyvybe, j individualios laisvés apsaugy
bei teisé nebiti kankinamam). Tadiau paradoksalu, jog tuo pat metu
§i antropologiné masina negailestingai atima $ias teises i§ Zmoniy,
kurie néra apsaugoti valstybés ir pilietybés institucijy. Cia galime
paminéti migracijos centra Lampediizos saloje (kaip ir daugybe
kity migracijos centry Europoje), kuriame wzdaromi pabeégeéliai i$
Siaurés Afrikos ir Vidurzemio jiros $aliy {daugiausia i§ Sirijos, So-
malio ir Eritréjos), Zinoma, tuo atveju, jei jie nenuskesta keliaudami
palaikiais Zvejy laivais. 2013 mety gruodzio 18 dieng i5 3io centro
buvo paviedintas vaizdo jradas, kuriame matoma, kaip Ziemos metu
nuogai i§rengti vyrai purskiami dezinfekciniu skys¢iu.” Vienas i$ pa-

36 Giorgio Agamben. Laperto: Luomo e Lanimale, Torino: Bollati Boringhie-
ri, 2002. Toliau cituojamas vertimas j angly kalba (Agamben 2004).

37 Platiau apie tai: http://rt.com/news/italy-migrants-lampedusa-video-
432/ [Zidreta: 2016-05-23].

196


http://rt.com/news/italy-migrants-lampedusa-video-

VII

bégeliy, prisistates kaip Khalid'as, Zurnalistams teigé, jog centre su
jais buvo elgiamasi kaip su ,gyvuliais”. Nors pagal tarptautine teise
persekiojami pabégéliai turi teis¢ gauti prieglobstj saugioje terito-
rijoje, tadiau kadangi dauguma $iy pabégéliy neturi jokiy asmens
dokumenty, ju imigracija laikoma nelegaliu veiksmu ir prilyginama
kriminaliniam nusikaltimui.

Sie du pavyzdziai demonstruoja, kad ,antropologiné masi-
na“ veikia nuolat perkeldama riba tarp gyviino ir Zmogaus: ji arba
humanizuoja gyvinus (Zmoginiy bezdzioniy projekto atveju), arba
animalizuoja Zmogy (migracijos centro atveju). Kaip teigia Agam-
ben’as, ,antropologiné masina“ apibréZia ne tik ikimodernigjg ir
modernigja, bet ir masy $ivolaikine kultiiry: ,Tiek, kiek tai liedia

i tmogaus kirimg pasitelkiant priesprie$as Zmogus — gyviinas, zmo-
giska - nezmogiska, masina neigvengiamai veikia kaip pagalinimas
- (kuris visuomet jau yra paémimas j nelaisve) ir jtraukimas (kuris
; visuomet jau yra ir pasalinimas). Kadangi kiekviena karta 1§ anks-
to presuponuojama tai, kas Zmogiska, masina i3 tikrgjy kuria tam
tikrg isimties, neapibré’tumo bikle, kurioje iforé yra ne kas kita
kaip vidaus pasalinimas, ir vidus savo ruoZtu yra ne kas kita, kaip
iSorés jtraukimas“ (Agamben 2004: 37). Perskyra tarp to, kas mo-
gigka ir nezmogiska — gyvuliska produkuoja skirtingas idimties ba-
kles ir iSimties zonas: nors gyvanas humanizuojamas, jis laikomas
tam tikroje zonoje (rezervatas, zoologijos sodas), panasiai kaip ir
animalizuojamas Zmogus uidaromas pabégéliy ar koncentracijos
stovykloje. Si idimties zona yra tokia vieta, kurioje galia ima veik-
ti i$skirdama, apibrézdama ir aptverdama nuoga gyvybe. ,Kaip ir
kiekviena i$imties buklé, $i zona i§ tiesy yra visigkai tus¢ia, ir tikrai
tmogiska butybe, kuri turi ten atsidurti, yra nepaliaujamai atnau-
‘jinamo sprendimo vieta, kurioje vis i$ naujo perstumdoma cezira
ir jos artikuliacija. Tai, kas i§ to atsiranda, néra nei gyviniska, nei
#mogiska gyvybé, bet gyvybé, atskirta pati nuo saves, nuoga gyvybe®
(Agamben 2004 38). Kitaip tariant, ,antropologiné masina“ ne tik
atskiria Zmogy ir gyving, bet ir patiame moguje i$randa biologine
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dimensija, kurig galima valdyti politiniu sprendimu. Kaip teigia Ca-
larco, Agamben'o darbai padeda suvokti, jog perskyra tarp Zmogaus
ir gyvano visuomet yra politinis ir etinis klausimas: »Si perskyra ne
tik atveria galimybes eksploatuoti nezmogiskus gyvinus arba tuos,
kurie laikomi nepakankamai #mogiskais (...), bet ir sukuria sglygas
$iuolaikinei biopolitikai, kurioje vis daugiau ,biologiniy” ir ,gyvii-
nisky” zmogiskojo gyvenimo aspekty atsiduria valstybes ir juridi-
nés tvarkos Zinioje“ {Calarco 2008: 94).

Kartu Agamben’as pabrézia, jog #mogaus ir gyvino persky-
ros klausimas jokiu bidu néra naujas filosofijos istorijoje. Aristote-
lis gyvybe vadino mitimo, augimo ir nykimo procesus, kurie vyksta
savaime, ir teigé, jog skirtingi gyviai pasizymi skirtingais sugebéji-
mais: augalams badingas maitinimosi sugebéjimas, gyvimams —
judéjimas ir jutimas, Zmonéms - sugebéjimas protauti ir mastyti.
Greta Sios Klasifikacijos Aristotelis pridéjo ir savo garsujj apibréii-
mg, jog Zmogus yra ,politinis gyvanas®, Agamben‘as prisimena ir
Heidegger'io suformuluota Zmogaus ir gyviino perskyra, kuri at-
sikartoja skirtingo laikimecio Heidegger'io tekstuose. 1929-1930
metais Heidegger’is Freiburgo universitete skaité kursa, pavadinta
Pamatineés metafizikos squokos: pasaulis, baigtinumas, vienatvé, kuria-
me pateikiama savotiska gyvybés formy klasifikacija: Heidegger'is
teigia, jog ,akmuo yra bepasaulis (weltlos); gyvinas yra stokojan-
tis pasaulio (weltarm); smogus yra kuriantis pasaulj (welthilden)
(cituota i§: Agamben 2004: 51). Gyvanas veikia savo aplinkoje,
tadiau pasaulis jam niekuomet néra duotas kaip nepasléptis. Gyva-
nas yra uzvaldomas savo aplinkos, jis yra $ios aplinkos belaisvis. Tai
reiskia, jog gyvinui negalima nei kity esiniy, nei jo paties esaties
atvertis (Offenbarkeit). Po de§imtmetio skaitytame kurse Parmeni-
das, Heidegger'is, analizuodamas Rilke Duino elegijas, pakartoja ta
patia teze apie tai, jog pasaulio atvertis pasirodo batent zmogui, o
ne gyvinui: ,Augalas ir gyvinas priklauso nuo kazko anapus saves,
nickuomet negalédami ,matyti“ nei vidaus, nei iSorés, t. y. negalé-
dami matyti savo nepaslépties laisvoje butyje. Nei akmuo, nei tuo
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labiau léktuvas negali pakilti iki saulés ir dziaugtis ja lyg vieversys,
taciau net ir vieversys nemato atverties” (cituota i§: Agamben 2004:
58). Kita vertus, Biityje ir laike analiznodamas nuobodulio strukti-
r3, Heidegger'is pastebi, jog nuobodulio bikléje esame uivaldomi
kasdienybés daikty lygiai taip pat, kaip ir gyvinas yra uzvaldomas
savo aplinkos. Kaip teigia Agamben'as, ,butent dél §ios priezasties
nuobodulys parodo netikéty Dasein ir gyvano artuma. Apimtas nuo-
bodulio, Dasein yra atsidaves kazkam (ausgeliefert), kas nepasirodo,
panasiai kaip ir gyviinas, kuris, biidamas nelaisvéje, yra isstatomas kaz-
kam (hinausgesetzt), kas nepaslépta” (Agamben 2004: 65). Kitaip
tariant, analizuodamas Heidegger'io tekstus, Agambenas nuolat
pabréfia Dasein ir gyviino gretimuma, taip pat ir jy egzistencijos
% testinuma ,jmestumo” sglygomis.

Tadiau kas yra ta Heidegger’io apra$yta atvertis ir kodél batent
ji laikoma ta riba, atskiriandia Zmogy ir gyviing? Ar néra taip, kad
pasaulis ir atvertis mogui pasirodo tik su salyga, kad jis i$skiria savo
gyvuni$kuma ir nuo jo atsiriboja, kitaip tariant, zmogaus atverties sa-
lyga yra atvirumas gyviino neatver¢iai, nepaslépéiai ir nelaisvei. Kaip
teigia Agamben'as, ,atvertis yra ne kas kita kaip gyvano neatverties
[suvokimas]. Zmogus suspenduoja savo gyviiniskuma ir taip atve-
ria ,laisva ir tu$éia” zona, kurioje gyvybé yra pagriebiama ir aplei-
dziama (ab-bandonata) i§imties zonoje“ (Agamben 2004: 79). Nors
Agambenas to tarsi eksplicitiSkai nepasako, galime daryti ivada,
jog batent Zmogaus atliekamas savojo gyvaniskumo suspendavimas
salygoja, kad tudioje vietoje atsiranda nauja gyvani$kumo rasis -
nuoga gyvybé, kurios wigrobimu ir valdymu idgarséjo dvidedimtasis
amdius. Taigi ,antropologiné masina® ne tik humanizuoja gyvianus ir
animalizuoja Zzmogy, jdiegdama gyviniskuma paciame Zmoguje, bet

~ ir sukuria nauja gyvybés forma - disponuojamg gyvybe, kuri dvide-
$imtajame amziuje imama eksploatuoti beprecedenciu mastu.
Agamben’as trumpai uZsimena, jog musy tikslas yra ne tik
perprasti ,antropologinés masinos® veikima, bet ir bandyti ja su-
stabdyti. Tatiau kaip tai turéty bati padaryta, deja, lieka neaisku.
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Reikéty konstatuoti, jog Agamben'as koncentruojasi tik j ,antropo-
loginés masinos” veikimo pasekmes Zmogui, tatiau gyvano gyvybé
jo tekstuose lieka neapmastyta. Gyvanas kaip toks niekuomet ne-
patenka j mesianistinés Agamben'o politikos horizonta. Kaip teigia
Dominick’as LaCapra, gyviinai Agamben®o rastuose néra ,aprado-
mi kaip sudétingos, diferencijuotos gyvos biitybeés, bet, priesingai,
funkcionuoja kaip abstraktus filosofinis tapos (LaCapra 2009: 166).
Agamben’as nekelia politiskai angazuoty klausimy, pavyzdziui, ,ko-
kiu mastu tam tikri gyvinai, jtraukti j pramoninj veisima ar ekspe-
rimentus, galéty bati suvokiami kaip nuoga, neapsaugota gyvybé”
(LaCapra 2009: 172). Galime teigti, jog Agamben’as konceptuali-
zuoja gyvaniskuma tik atsizvelgdamas | Zmogy, todel vis dar lieka
antropocentrinéje paradigmoje.

Derrida: esu gyviinas, vadinasi, egzistuoju

Taigi Agamben’as, apmastydamas prakting ir politing Zmogaus ir
gyvano atskyrimo paslaptj, i§ esmés atskleidzia, jog $i perskyra yra
dirbtinai jdiegiama ir véliau palaikoma biopolitinio aparato, o Der-
rida eina dar toliau ir konstatuoja negalimybe atskirti Zmogiskumo
ir gyvaniskumo sri¢iy. Knygoje Esu gyviinas, vadinasi, egzistuoju, ku-
rios pavadinimas ironi$kai perfrazuoja garsiaja kartezidkaja formu-
luote ,mgstau, vadinasi, egzistuoju” (je pense donc je suis}, Derrida
taip pat permasto Heidegger’io tezes apie gyviniskuma. Derrida
teigia, jog apibréZiant akmens, gyvino ir Zmogaus perskyra, svar-
biausias ¢ia yra pasaulio klausimas: ar teigdamas, jog gyviinas sto-
koja pasaulio, o Zmogus - jj kuria, Heidegger’is yra visiskai tikras,
jog Dasein ir butis pasaulyje gali visiskai atsiriboti nuo gyvinidku-
mo? Heidegger'io teigimu, svarbiausias skirtumas tarp gyvino ir
Zmogaus yra tas, jog gyvanui jis pats ir kiti esiniai nepasirodo savo
batyje ,kaip tokie®, kitaip tariant, gyviinui nepasiekiama pati ,kaip
tokio” struktiira (,als“-Struktur). Kadangi gyviinui esiniai nepasiro-
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do ,kaip tokie’, teigiama, jog gyvianas nefino, kaip leisti esiniams
bati; gyvinas visuomet uZmezga naudingumo, perspektyviskumo
santykj, ta¢iau neleidzia daiktui buti tokiam, koks jis yra. Tadiau,
klausia Derrida, kaip galime jrodyti, jog Zmogui esiniai pasirodo
batent ,kaip tokie"? Kaip teigia Derrida, esame ,priversti paklausti,
ar Zmogus, ar pati Zmogiska batybé turi ,kaip tokio” (struktara)?”
(Derrida 2008: 159-160).

Cia turime pasiaiskinti, ka reiskia leisti esiniams buti, leisti buti
nepriklausomai nuo intereso ar perspektyvos? Juk jau Nietzsche tei-
gé, jog kiekviena pozicija implikuoja tam tikra perspektyva, tad kaip
gali biti jmanomas neperspektyviskas santykis? Derrida teigia, jog
toks santykis galimas tik tuomet, kai padalinama zmogitkoji pozi-
cija, t. y. ,kaip tokio® struktiira atsiveria tik tuomet, kai pasalinamas
subjektas. ,Susisieti su daiktais tokiais, kokie jie yra savyje, — tarki-
me, jei tai bity jmanoma, — reitkia suvokti juos tokius, kokie jie yra,
tokius, kokie jie baty, net jei manes nebity. {...) Batent todél mirtis
yra tokia svarbi skiriamoji linija; batent dél savo mirtingumo ir gali-
mybés numirti galime leisti esiniams buti tokiems, kokie jie yra man
nesant... Taciau ar Zmogus i tiesy gali tai atlikti2* (Derrida 2008:
160). Savo ruoitu galime paklausti, ar baigtinumas ir mirtingumas
néra ne tik Zmogaus, bet ir bet kurios gyvos butybeés, taip pat ir gy-
viino, bruozas? Ar pats gyvybés (o kartu ir mirtingumo) principas
nereiskia, jog gyvai butybei ,kaip tokio” struktira neegzistuoja? To-
kiu badu Derrida visi$kai naujai performuluoja gyvano klausima fi-
losofijoje. Visa klasikiné filosofija, nuo Aristotelio iki Heidegger’io,
priklauso antropocentrinei paradigmai, o Derrida (kartu su Deleu-
ze'n ir Guattari) atveria biocentring perspektyva. Iki $iol gyvinai
badavo apibréziami zmogaus atzvilgiu per tam tikra negebéjima

" (kalbéti, naudotis jrankiais, atsiverti buiciai), o Derrida teigia, jog
tik pripaZing savo kanisky paZeidziamuma ir gyvaniskuma, galime
save laikyti Zmonémis.

Sis perspektyvos pakeitimas kartu kelia klausima, ar vis dar
galime pagristai kalbéti apie gyviinus Zzmogaus teisiy terminais,

201




Audroné Zukauskaite

kitaip tariant, ar pats Zmogaus teisiy modelis gali buti taikomas gy-
vinams. Derrida iskelia §j klausimg teigdamas, jog ,pageidautina
nejtraukti §ios Zmogaus ir gyvino santykio problemos j jau egzistuo-
jantj juridinj modeli“ (Derrida, Roudinesco 2004: 74). Derrida tei-
gia, kad Zmogaus teisiy modelis remiasi karteziskaja subjektyvumo
samprata, kuri subjektg apibrézia per samonés, suverenumo, valios,
laisves, kalbos sampratas. Batent dél $ios priezasties Zmogaus teisés
negali bati perkeliamos gyviinams, nes taip gyviinai yra pajungiami
humanizavimo paradigmai ir §iuo pozZitiriu patiria jau ne tik fizing,
technologing, cheming, bet ir konceptualing prievarts. Taigi ¢ia su-
siduriame su problema, kai, siekdami ,i$laisvinti” gyviinus, gyviing
teisiy aktyvistai remiasi tuo paciu antropocentriniu modeliu, kuris
ir salygojo esama gyviiny prievarta. Kaip teigia Calarco, ,esama tam
tikros ironijos, kai gyvany teisiy teoretikai ir gyviny gynéjai pasi-
telkia klasikinius humanistinius ir antropocentrinius kriterijus, siek-
dami garantuoti gyviinams tam tikras teises ir apsaugoti juos nuo
kandiy, nes bitent Sie kriterijai buvo istoriskai jtvirtinti, kad pateisinty
prievartq pries gyvitnus“ {Calarco 2008: 128).

Kita problema, kuri i¢kyla Zmogaus teisiy modelj perkeliant
gyviinams, yra pavojus vél imtis tam tikro biopolitinio rasiavimo
nusprendziant, kurie gyviinai yra labiau vertingi, o galbut netgi ver-
tingesni uZ tam tikrus Zmones. Pavyzdiiui, egalitariniy teorijy adep-
tas Singer’is neabejodamas gina Zmoginiy bezdzioniy teises, tatiau
kvestionuoja nejgalaus kidikio teisg gyventi (Singer 2000: 162).
Taigi matome, kad egalitarinis modelis visuomet veda j biopolitinj
i$radiavimg, kad vadinamosios Zmogaus teisés visuomet veikia kito
saskaita, todél jos ,sietinos ne su teisingumu ir uZuojauta, bet su
yprivilegijavimo sistema” ir tuo, kas kg gauna ioje sistemoje” (Wol-
fe 2013: 17). Zinoma, tai nereiskia, jog gyviino klausimas filosofijo-
je neturéty biti svarstomas, taciau akivaizdu, kad vis dar stokojame
savoky, per kurias §is klausimas galéty buti tinkamai suformuluotas.
Pokalbyje su Elisabeth Roudinesco Derrida teigia, jog ,$iuo mo-
mentu turime apsiriboti tuo, kad idsiaiskintume jau egzistuojantias
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istatymo (droit) taisykles. Ta¢iau nei$vengiamai reikés persvarstyti
dio jstatymo istorijg ir suvokti, kad nors gyvanai ir negali buti anali-
zuojami rerniantis tokiomis sgvokomis kaip pilietis, su kalba susijusi
samong, subjektas irt. t., vis délto jie néra visiskai be ,teisiy”. Veikiau
pats teisiy konceptas turi biti permastytas“ (Derrida, Roudinesco
2004: 74).

Derrida dar karty sugrjita prie Zmogaus teisy problemos
knygoje Esu gyviinas, vadinasi, egzistuoju, kurioje jis aptaria 1989
mety Visuoting gyviiny teisiy deklaracijq ir klausia, ar pati ,teisés”
savoka ¢ia yra tinkama ir adekvati (Derrida 2008: 87-88). Sekda-
mas Kant'u, Derrida teigia, jog Zmogaus teisiy savoka yra neatsie-
jama nuo tam tikros subjekto sampratos, kuri implikuoja ne tik
teises, bet ir pareigas. ,Kant'as numato pertrukj tarp &ios subjek-
to subjektyvumo koreliacijos tik dviem atvejais: vergo, kuris turi
pareigas, bet neturi teisiy, ir Dievo, kuris turi visas teises, bet néra
saistomas pareigy” (Derrida 2008: 99-100). Kitaip tariant, nega-
lime perkelti Zmogaus teisiy sampratos gyviinams ir tuo pat metu
nepajungti jy pareigoms, nepaversti juy pseudozmogitku subjektu.
Perkeldami Zmogaus teisiy modelj gyvanams atlickame konceptua-
lios prievartos aktg ir paver¢iame juos racionaliu, liberaliu ir autono-
misku subjektu.

Zmogaus teisiy diskursas neatsiejamas ne tik nuo pareigy,
bet ir nuo galios sampratos, kitaip tariant, Zmogaus teisés daZniau-
siai atitenka tiems subjektams, kurie jau disponuoja galia. Tatiau
gyvanus apibrézia ne galia, bet veikiau negaléjimas ar negebéjimas
(protauti, kalbéti ir t. t.}. Derrida reik§mingai performuluoja ia ga-
lios ir gyvinigky (ne)gebéjimy opozicija. Derrida atkreipia démesi j
Jeremy Bentham’a, kuris pasitlé pakeisti klausimo apie gyvinus po-
‘budj. ,Bentham’as pasaké kakg panaaus j tai: turime klausti ne to,
ar gyvanai gali protauti, mastyti, kalbeéti ir t. t., kitaip tariant, ne to,
ko klausiame saves (nuo Aristotelio iki Descartes’o, nuo Descartes’o
iki Heidegger'io, Levino ir Lacan'o...). Pirmas ir svarbiausias turéty
buti klausimas, ar gyviinai geba kentéti“ (Derrida 2008: 27). Taigi
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klausimas apie galéjima arba gebéjima, kitaip tariant, klausimas apie
galias (pouvoirs) yra performuluojamas j negaléjimo ar negebéjimo
(impouvoir) klausima. Tad kas gi yra $is negaléjimas ir kaip galime
ji apradyti? Kaip teigia Derrida, ,gebéti kentéti jau nebéra galia; tai
galimybé be galios, negalimybés galimybé. Cia glidi mirtingumas —
kaip pats radikaliausias budas mastyti baigtinuma, kuriuo mes dali-
james su gyvanais, mirtingumas, kuris priklauso gyvybés baigtinu-
mui...“ (Derrida 2008: 28). Kitaip tariant, bitent pazeidziamumas
ir mirtingumas susieja mus su kitomis gyvomis bitybémis. Siuo
poziiriu ne teisés (galia), bet negaléjimas (apsiginti nuo skausmo,
jo isvengti) turéty sukurti teorinj pagrinda, kuris leisty apsvarstyti
miisy s3sajg su gyvanais.

Biitent $is negaléjimo idvengti skausmo, negalios motyvas
leidzia suvokti, jog gyviinas taip pat yra biopolitikos objektas, kad
jo gyvybé taip pat yra kontroliuojama ir uzgrobiama, Bitent &is
biopolitinis dispozityvas jgalina precedento neturindia prievarta,
kuriy patiria gyviinai, auginami ir veisiami pramoniniu badu. Der-
rida teigia, jog $i prievarta gyviiny atzvilgiu galéty biti pavadinta
»paciu baisiausiu genocidu® (Derrida 2008: 26). Zinoma, $is eks-
travagantigkas palyginimas tuoj pat sulauké pasiprieinimo i§ zydy
bendruomenés. Taciau, kaip pastebi Wolfe'as, Derrida, pats bada-
mas i§ Alzyro kiles Zydas, puikiai suvokia, koks sudétingas ir kartu
rizikingas yra §is palyginimas (Wolfe 2013: 44). Derrida teigia, kad
jei pagalvosime apie tai, kaip $ie gyviinai yra auginami ir veisiami
pasitelkiant naujausias technologijas, o véliau masidkai Zudomi,
tuomet genocido terminas nepasirodys toks nepriimtinas (Derrida,
Roudinesco 2004: 73). Derrida manymu, ,nereikéty nei piktnau-
diiauti genocido figiira, nei per greitai laikyti jg i$ai$kinta. Ji tampa
vis labiau komplikuota: tam tikry rasiy naikinimo procesas vis dar
tebevyksta, tadiau jis pasirodo kaip dirbtinio, pragaritko, virtualiai
nepabaigiamo iigyvenimo organizavimas ir eksploatavimas...”
(Derrida 2008: 26). Cia galime pastebéti, kad masinis pramoninis
gyvany veisimas keistai iliustruoja Foucault idtarme, jog sengja su-
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vereno teisg atimti gyvybe pakeité nauja teisé ,priversti gyventi ir
leisti numirti®,

Kitaip tariant, gyviinai néra tiesiog naikinami; dabar jie dirb-
tinai priver¢iami gyventi nepakeliamormis salygomis, tam pasitelkus
farmakologines ir genetines manipuliacijas. Sis »gyvany genocidas®,
Derrida teigimu, pranoksta bet kurio istorinio genocido Ziaurumus:
»sivaizduokime, pavyzdZiui, jei uzuot siunte Zmones j dujy kameras
ir krosnis, (tarkime, naciy) gydytojai ir genetikai nuspresty organi-
uoti perteklin zydy, romy ir homoseksualy produkavima ir daugi-
nima naudodami dirbtinj apvaisinimg, kad nuolatos dauginami ir vis
geriau maitinami jie galéty buti vis gausiau tiekiami tam paciam pra-
garui, prievartiniams genetiniams eksperimentams ir i$naikinimui
dujomis bei ugnimi” (Derrida 2008: 26). Si klaiki fantazija, pasak
Derrida, turéty padéti suvokti, kokia industriné, mechaniné, chemi-
n¢, hormoniné ir genetiné prievarta yra vykdoma gyving atzvilgiu, ir
priversty keisti tieck miisy kasdieng elgsena, tiek ir persvarstyti gyvano
problema filosofijoje. Kitaip tariant, biopolitiné gyvybés manipuliavi-
mo paradigma néra tik i§imtis i§ normalaus politikos funkcionavimo
(kaip buvo naciy atveju), bet sudaro padia politinio veiksmo esme.
Kaip teigia Wolfe'as, ,butent $ios praktikos, kurios leidZia maksima-
liai sustiprinti gyvybés bei mirties kontrole ir kurios ,priver&ia gy-
venti’, Foucault ZodZiais tariant, pasitelkdamos eugenika, dirbtinj
apvaisinima ir selekcija, farmakologinj poveikij, skiepijimg ir kita, yra
kaip niekada anksciau biopolitinéje istorijoje pladiai pasitelkiamos
industrializuotam gyviny auginimui. Manau, jog $iandien bitent
wgyvinas“ — beprecedenciu mastu Zmonijos istorijoje — tampa pir-
minés dispozityvo formos pasirei$kimo vieta ir veidu, rodanéiu jo

nenumatomas, kosmarigkas pasekmes” (Wolfe 2013: 46).
' Siy biopolitiniy manipuliacijy kontekste Ispanijos Karalystés
Deputaty Riimy sprendimas pritarti Zmoginiy bezdZioniy projekto
deklaracijai atrodo ne tik ironiskai, bet ir komiskai. Kaip teigia Wol-
fe'as, ¢ia susiduriame su savotiska iSimties logika, kai gyviinams, kurie
yra jrasiniu pozitriu“ mums artimi, suteikiamos teisés ir tam tikra
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apsauga, o visos kitos rasys pasmerkiamos ,gyviny genocidui”
(Wolfe 2013: 104). Kita vertus, dabartiné migracijos krizé ir nepa-
liaujamai tveriami vis nauji migracijos centrai vercia klausti, ar pa-
matineés teisés — teisé j gyvybe, teisé j laisve ir teiseé nebati kankina-
mam — uZtikrinamos kiekvienai zmogiskai biitybei. Sie pavyzdziai
parodo, jog biopolitikos paradigmoje riba tarp humanizuoto gyvi-
no ir animalizuoto Zmogaus nuolat perkeliama, kitaip tariant, t3 riba
isteigia jstatymas, kuris, kaip atskleidzia Derrida savo ankstyvajame
tekste Pried jstatymg, visuomet pasirodo kaip paslaptis ir paradoksas
(Derrida 1992: 187). Kaip teigia Wolfe'as, ,viena stipriausiy biopo-
litinés minties jZvalgy yra kelti § nepatogy klausima: jei perskyra
nustato taisyklés ir jstatymai (...), vadinasi, gyventi biopolitikos
salygomis reikia gyventi situacijoje, kurioje mes visi visuomet jau
esame (potencialiis} ,gyviinai“ prie$ jstatyma..” (Wolfe 2013: 10).

Taip performuluotas gyvino klausimas gali bati apmastomas
ne per zmogaus ir gyvimo priespriesg, bet kaip tam tikras daugialy-
piy gyvybeés formy testinumas. Panasiai kaip néra vieno ir universa-
laus zmogaus, lygiai taip pat néra vieno ir universalaus gyviino. Kaip
teigia Derrida, uzuot kalbéje apie ,gyvina“ ar ,gyvino gyvybe',
turime pripazinti, kad ,visuomet jau esama heterogeniko gyvybés
daugialypumo arba, tiksliau, (...) daugialypio santykiy organizavi-
mo tarp to, kas gyva ir negyva.. (Derrida 2008: 31). $i daugialypé
organizavimo jvairové tampa sunkiai i§skaidoma j organinius ir ne-
organinius, gyvus ir negyvus darinius. Vadinasi, Zmogiskoji gyvybé
taip pat negali buti iéskirta i$ heterogenisky ir daugialypiy gyvybeés
formy kontinuumo. Kaip teigia Calarco, ,jei tai, kg vadiname ,gy-
vuno gyvybe®, sudaro ,heterogeniskas daugialypumas® ir organiniy
bei neorganiniy gyvybés formy ,santykiy organizavimo daugialy-
pumas’, tuomet kokiu poiitiriu galima nejveikiama perskyra tarp
¥mogaus ir gyviino? Ar ,imogiskosios butybes” nepriklauso $iam
batybiy ir santykiy daugialypumui?“ (Calarco 2008: 142). Batent
gie klausimai vercia jveikti Zmogaus ir gyvano perskyra ir atsisakyti
antropocentrinés humanistinés perspektyvos.
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Deleuze’as ir Guattari: tapsmas gyvanu

Derrida jvardytas gyvybés formy daugialypumas yra svarbiausia De-
leuze'o ir Guattari knygos Titkstantis plokstikalniy tema. Deleuze’as ir
Guattari aiskiai polemizuoja su antropocentrine humanistine ideo-
logija, kuriai prieSpriedina daugialypio tapsmo samprata: ,tapsmas
it daugialypumas yra vienas ir tas pats dalykas” {Deleuze, Guattari
2004b: 275). Tapsmas jveikia visas antropocentrines perskyras ir
jsteigia tam tikrg gyvybés formy testinuma: kalbama apie tapsmga
moterimi, tapsmg gyviinu, tapsmg maZzuma, tapsma molekule, ga-
liausiai — tapsm3 nesuvokiama. Deleuze’as ir Guattari pabreéZia, kad
tapsmas visuomet yra molekulinis, jveikiantis ir apeinantis molines
struktiras. Kadangi tapsmas visuomet juda maZéjimo ir mazumy
kryptimi, kartu tai yra ir politinis veiksmas, siekiantis pasipriesinti
dominuojanciai daugumai. Mazuma ir dauguma ¢ia apibréZiamos ne
pagal skaiciy, bet pagal santykj su galia: galia visuomet reprezentuo-
ja Zmogus, suauges vyras, baltasis, europietis, kalbantis standartine
kalba; $is galios centras nekinta nepaisant to, kad tokiy individy yra
daug maziau nei motery, spalvotyjy, vaiky, gyviiny, moskity. Bitent
todél tapsmas visuomet juda mazumo kryptimi: antropocentrizmui
prie$prie$inamas tapsmas gyvanu, falocentrizmui - tapsmas mote-
rimi, kolonializmui — tapsmas spalvotuoju ir t. t. Tagiau kuo ypatin-
gas tapsmas gyviinu? Siame kontekste svarbu suvokti, jog kalbédami
apie tapsma gyvanu, Deleuze’as ir Guattarj turi omenyje ne metafo-
ry, bet realig kiiniska metamorfoze: siekiama ne panasumo su gyva-
nu, ne simbolinés reikimeés, bet tokios transformacijos, kuri pakeisty
kiong ir jo vietg kity kiiny atzvilgiu. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari,
+£5ama visos tapsmo gyvinu politikos, taip pat ir raganavimo poli-
 tikos, kuri sukuriama per asambliazus, nepriklausanéius nei $eimai,
nci religijai, nei valstybei. Vietoj to jie idrei$kia mazumy grupes,
pavergtas, uZdraustas ar maiStaujandias grupes, esancias pripazinty
institucijy parastéje, grupes, kurios yra slaptos vien dél to, kad yra pa-
salines, kitaip tariant, anomiskos® (Deleuze, Guattari 2004b: 272).
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Taigi tapsmas gyvinu ¢ia prieSpriefinamas tam, ky esame
jprate vadinti antropocentrizmu. Kaip jau aptaréme, vienas i$ antro-
pocentrizmo elementy yra vadinamosios ,2mogaus teisés”. Taliau,
kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,2mogaus teisés nieko nepasako
apie Zmoniy, turinéiy tas teises, imanentinius egzistavimo budus.
Taip pat jos neapsaugo nuo gédos biti Zmogumi, patiriamos eks-
tremaliose situacijose, apradytose Primo Levi” (Deleuze, Guattari
2004b: 107). Kitaip tariant, nei humanizmas, nei Zmogaus teisés
neapsaugo nuo gédos buti Zmogumi ir vienintelis budas i$vengti
$ios gédos yra tapti gyvanu. ,Gédos jausmas yra vienas stipriausiy
filosofijos motyvy. Esame atsakingi ne uZ aukas, bet prie$ jas. Ir néra
kito biido i¥vengti niekingumo, kaip tapti gyvinu (urgzti, rausti
urvus, prunksti, save iSkreipti): mintis kartais labiau priartéja prie
mirdtanéio gyvano nei prie gyvo, netgi demokratidko, zmogaus”
(Deleuze, Guattari 1994: 108).

Tadiau ka reiskia tapti gyviinu? Ar tapsmo gyviinu samprata
néra per daug priklausoma nuo psichoanalizés ir literatiiros? Deleu-
ze'as ir Guattari pastebi, jog esama skirtingy gyviny konceptualiza-
vimo budy: pirma, tai oidipiniai gyvanai, individualizuoti naminiai
gyvanai, kurie panardina mus j narcisisting kontempliacija ir vercia
regresuoti. Antra, tai gyvanai-simboliai, kuriy pagrindu kuriamos
klasifikacijos ir struktiiros, modeliai ir archetipai. Tre(ia, tai gyvii-
nai, plintantys gaujomis, populiacijomis ir daugialypumais (Deleu-
ze, Guattari 2004b: 265). Biitent $is, tre¢iasis, gyvino konceptuali-
zavimo biidas leidZia atsisakyti sau tapataus individo sampratos ir jj
pakeisti tapsmu, gaujomis, daugialypumais, populiacijomis. Kitaip
tariant, vietoje tapatybés turime ekspansija, dauginimasi, uzgro-
bima, uzkratg, grupavimasi ir t. t. $i daugialypumo logika jgalina
atgisakyti ne tik oidipinés lyiy skirties, bet ir reprodukcijos, kurig

pakeicia sporadiskas dauginimasis: ,mes prie§prieSiname epidemija
~ giminystei, uzkrata paveldimumui, dauginimasi uzkratu seksualinei
reprodukcijai... Gaujos, Zmoniy ar gyvany, plinta per uzkrata, epi-
demija, priedpriedas ir katastrofas” (Deleuze, Guattari 2004b: 266).
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Si uzkrato logika implikuoja tai, kad sukuriami heterogenigki dari-
niai, apimantys Zmones ir gyviinus, virusus ir bakterijas, molekules
ir mikroorganizmus.

Vadinasi, tapsmas gyviinu gali bati apibudinamas kaip tam
tikra programa, kuria sudaro daugialypumas, heterogeniskumas ir
asambliazas. 8i eksperimentavimo programa kuriama siekiant i$si-
vaduoti i§ oidipiniy Seimos bei valstybés struktiiry ir sukurti ,ne-
nataralias saveikas“ arba asambliaius, apimandius tiek Zmogaus
tapsmg gyvanu, tiek gyvino tapsmg Zmogumi. Kaip teigia Deleu-
ze'as ir Guattari, ,kiekvienas daugialypumas yra simbiotinis; batent
tapsmas susieja gyvinus, augalus, mikroorganizmus, iSprotéjusias
daleles, visa galaktika” (Deleuze, Guattari 2004b: 275). Kiekvienas
daugialypumas gali susisieti su kitu daugialypumu, ta¢iau klaidinga
baty ieskoti $iy daugialypumuy centro arba loginés tvarkos: kiekvie-
nas daugialypumas apibréziamas ne pagal ji sudarandiy elementy
skaiciy, bet pagal dimensijas, kurios dalijasi keisdamos savo prigim-
tj, t. y. patirdamos kokybinj pokyti. Siuo pozidriu bet kuri subjek-
tyvi tapatybé yra tik slenkstis, riba, skirianti vieng daugialypuma
nuo kito. Visi $ie daugialypumai koegzistuoja konsistencijos arba
imanencijos plotméje, kuri apima ir suderina tai, kas gyva ir negyva,
nataralu ir dirbtina.

Tapsmo gyvinu logika analizuojama ir Deleuze'o ir Guat-
tari knygoje Kafka: apie maZqjq literatiirg (1986). Biitent Kafka'os
tekstuose Deleuzeas ir Guattari jivelgia galimybe pasipriefinti
wdemoniskoms galioms®, atmesti ir suardyti oidipines ir socialines
struktiras. Siuo poZitiriu galima kalbéti apie Kafka'os politika, kuri
néra vien tik literatariné fikcija: Kafka'os teksty masina iSranda nauja
politinj subjekty, nauja populiacija, kuri geba formuluoti politinius
reikalavimus. Batent Kafka'os personazai — suZmoginta bezdZio-

38 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka: Pour une littérature mineure. Paris:
Les Edition de Minuit, 1975. Toliau cituojamas vertimas j angly kalba
(Deleuze, Guattari 1986).
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né, dainuojanéios pelés, muzikalus $uo, vabalas, misranas - leidzia
Deleuze'ui ir Guattari suformuluoti maZosios literatiiros sampratg:
turima galvoje ne tik literatira, kuria kuria matumos (¢inome, jog
Kafka yra Prahos #ydas, rasantis vokie¢iy kalba), bet ir literatira,
kuri ver¢ia judéti tapsmo mazuma link. Sis literataros ,sumazini-
mas” turi kelis aspektus: pirma, mazoji literattira patiria nuolating
deteritorizacija, nuolatinj i$stimimg j nauja kalbg ir naujus konteks-
tus; antra, mazojoje literatiroje viskas yra politiska, taigi net pats
intymiausias santykis yra suprantamas kaip politiniy jégy pasiskirs-
tymo iraitka; tre¢ia, mazojoje literatiroje viskas yra kolektyviska,
kitaip tariant, individas yra iftirpdomas grupéje, gaujoje, populia-
cijoje (Deleuze, Guattari 1986: 16-17). Vadinasi, maZoji literatiira
yra maumy, imigranty, proletary, nomady literatira, ta¢iau kartu
ir tokia literatiira, kuri atveria galimybes transformacijai ir tapsmui.
Batent $iuo aspektu Deleuze’as ir Guattari teigia, jog Kafka'os teks-
tuose regime ne metaforas, bet kiiniskas metamorfozes: bezdzioné
virsta Zmogumi, Zmogus virsta vabalu, pelés dainuoja tol, kol i3-
nyksta... ,\Viskas gyviine yra metamorfoz¢, ir metamorfozé sudaro
dalj vientisos s3sajos tarp gyvino tapsmo Zmogumi ir Zmogaus
tapsmo gyviinu; metamorfoze yra tam tikra konjunkcija, esanti tarp
dviejy deteritorizacijy, vienos, kurig Zmogus primeta gyvinui, pri-
versdamas jj bégti arba tarnauti Zmogui, ir kitos, kuria gyviinas pa-
sitilo #mogui, nurodydamas ig¢jimus ar pabégimo kelius, kuriy pats
2mogus niekuomet nebiity atrades (Sizofreninis pabégimas)“ (De-
leuze, Guattari 1986: 35). Tad tapti gyviinu reiskia liautis paklusti
prievartai bei galiai ir atrasti pabégimo kelia.

Kafka'os tekstai yra puikus $altinis, atveriantis ,nenattira-
lias sgsajas” ir ,tarpradines saveikas® Pavyzdiiui, Kafka'os apsaky-
me Pranesimas akademijai (Kafka 2006b) apraSomas ne zmogaus
tapsmas gyviinu, bet bezd¥ionés tapsmas Zmogumi. Suvokusi, jog
kitos i¥eities nera, jog net pabégimas néra issigelbéjimas, nes ji
buty sugauta ir vél sugraZinta j narvy, beZdzioné tapsmg Zmogu-
mi laiko ne laisve, bet tiesiog vienintele ,ifeitimi“ (Kafka 2006b:
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371). Batent tuomet, kai bezdzioné paleidZiama i§ narvo ir pasiekia
yvidutinio europiedio lygj®, tampa akivaizdu, koks gyvuliskas yra
Zmogaus gyvenimas, pajungtas institucinei prievartai ir rutiniskai
kasdienybei. Kita galima tapsmo kryptis — tai Zmogaus tapsmas
gyvanu, padedantis i$vengti socialinés stratifikacijos ir oidipinés
prievartos. Kaip teigia Deleuze'as ir Guattari, j galios spaudimg ,vi-
suomet galima atsakyti tapsmu gyvinu: tapti vabalu, tapti $unimi,
tapti bezdZione, (...) uzuot lenkus galva, kad liktum biurokratas,
inspektorius, teiséjas ar teisiamasis” (Deleuze, Guattari 1986: 12).
Taigi Kafka'os gyviinai ne tik i$ardo socialines hierarchijas ir oidipi-
nes opozicijas, bet ir atveria ,intensyvumg kontinuuma", kur inten-
syvumai jau néra varfomi nei formy, nei tapatybiy. ,Tapti gyvanu
rei$kia dalyvauti judéjime, nusistatyti pozityvy pabégimo kelia, per-
zengti slenkstj, pasiekti kontinuuma intensyvumy, kurie vertingi tik
patys savaime, rasti gryny intensyvumy pasaulj, kuriame i$nyksta
visos formos, kaip ir visos reik$més, signifikantat ir signifikatai, ir
kur randasi beformé materija, sudaryta i§ deteritorizuoty tékmiy
ir bereikémiy zenkly” (Deleuze, Guattari 1986: 13). Kitaip tariant,
reikimeés sistemai Cia priesprie$inamas intensyvumy kontinuumas,
kuris apima judéjimg, afektus ir eksperimentus.

Zinoma, ne visi eksperimentai, pavyzdziui, Gregoro Zamzos
tapsmas vabalu, apradytas Katka'os apsakyme Metamorfozé (Katka
2006a), gali biti laikomi sékmingais i§silaisvinimo pavyzdziais. Ta-
pes vabalu, Zamza pabéga nuo feminandios biitinybés dirbti komi-
vojazieriumi, taip pat ir nuo bitinybés iflaikyti savo $eimq. Tatian
galios santykio pakeisti nepavyksta: | namus jsiverZia prokuristas,
tévas namuose ima vilkéti mélyng banko tarnautojo uniforma su

auksinémis sagomis, o galiausiai namuose apsigyvena trys biurokra-
tiniam pasauliui atstovaujantys nuomininkai, kurie greitai uzvaldo
namiskius. Visa tai rodo, kad Gregoras ne tik kad niekur nepabé-
g0, bet netgi vél pazadino ,demoniskas galias’, kurios ima spausti
ir engti jo 3eima. Taciau, kita vertus, Gregoras uzmezga intensyvius
emocinius rySius su seserimi bei jos atliekama muzika. Deja, Sie
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nauji intensyvumai greitai uZslopinami, oidipinés galios atgaivina-
mos: Gregoras nustimpa ir yra i$metamas, o tévai jsikabina j jaung ir
stipry sesers kiing, kuris tampa stipria valiuta libidiniy tékmiy eko-
nomijoje.

Tad ka gi is Kafka'os pasakojimas pasako apie tapsma gy-
viinu? Sis pasakojimas parodo, jog tapsmas gyviinu atsiskleidZia tik
per tam tikra asambliaza: ,asambliazg, kuriame gyvanas funkcio-
nuoja kaip muzikinés ar mokslo maginos dalis, kaip biurokratiné
magina ir t. t“ (Deleuze, Guattari 1986: 40). Svarbiausia ¢ia yra tai,
jog reikimeés plotme (,ka tai reiskia?“) yra perjungiama j intensyvu-
my registra: tapes vabalu, Zamza yra i§stumiamas i§ biurokratinio
pasaulio, tatiau batent iuo gyvinisku registru jis gali iSreiksti jaus-
mus seseriai ir atsidavimg muzikai. Dél $ios priezasties Delenze'as ir
Guattari tvirtina, jog Kafka'os karyba isreigkia ne transcendenting
jstatymo, bet imanenting geismo plotme. Siuo pozitriu tapsmas
gyvinu perteikia geismo imanencijq arba imanentinius kiny eg-
zistavimo budus, kurie yra priedingi jstatymo transcendencijai.
Transcendencija veikia kaip hierarchiné, hipostazuojanti struktira,
uz3aldanti esamas tapatybes, o geismo imanencijos plotmé veikia
kaip intensyvumy kontinuumas, kuriame vienos rusies intensy-
vumas gali virsti kitos rasies intensyvumu. Siuo poziiiriu Katka'os
pasaulis atitinka Spinozos imanencijos plotmés samprata, pagal ku-
rig kinai yra apibréZiami ne pagal forma ar funkcijas, bet pagal tai,
kokius afektus jie geba patirti ar sukurti. Kiekvienas afektas jau yra
tapsmas, o kiekvienas tapsmas, neidskiriant nei tapsmo gyvinu, jra-
$o afektus | imanencijos plotme.

Zinoma, galime teigti, jog Deleuze’o ir Guattari pavyzdziai
vis dar yra grynai literatariniai. Taciau ar tapsmo gyviinu strategija
gali bati pritaikoma nediskursyviu lygmeniu? Naujos meninés prak-
tikos — performanso menas, kilno menas ar biomenas — pasialo naujy
tapsmo gyvinu pavyzdiiy ir leidZia vis radikaliau perzengti Zmogaus
ir gyvano perskyra. Ypatingg vieta uZima performansai su gyvais gy-
vanais, kuriy prezencija meno karinyje veréia kvestionuoti metafo-
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rines, simbolines ar psichoanalitines reik$mes, kurias zmogus linkes
perkelti gyviinams. Vienas ryskiausity tokios gyvanigkos prezencijos
pavyzdiiy — tai vokietiy menininko Joseph'o Beuys'o performan-
sas A mégstu Amerikq ir Amerika mégsta mane (I like America and
America Likes Me). 1974 metais Beuys'as atskrido j Ameriks ir i$ oro
uosto greitosios pagalbos automobiliu atvyko j René Block'o galerija
Manbhetene, kur visg savaite i$buvo uzsidares kartu su laukiniu kojo-
tu. Beuys'as savo menines akcijas vadina socialinémis skulptiiromis,
kuriy funkcija yra sukurti navjas, heterogeniskas politines ir sociali-
nes saveikas. Galima numanyti, jog galerijos erdvé turéjo tapti uto-
pine vieta, kur pirmyksté gamta, kuria simbolizuoja kojotas, i$ naujo
susitinka su Beuys'o ,sukilninta” civilizacija. Beuys'as atsinegé veltinj
apsiausta, $amano lazda, muzikinj trikampj; taip pat | galerija kas-
dien buvo pristatoma po penkiasde$imt Wall Street Journal egzem-
plioriy. Tac¢iau pamazu simboliniai vaidmenys nusitryné, o kojotas ir
menininkas jsitraukeé j juos abu apimantj pokyt; ir asambliazg: video-
filme matome, jog Beuys'as pamaZu apimamas skaidraus nugvitimo,
o kojotas darosi vis Zaismingesnis, vis jnirtingiau ,skaito” Zzurnalus,
reaguoja i muzikinj akomponimentg ir j patj menininka. Galima nu-
manyti, jog §io performanso metu jvyko tam tikra Zmogaus ir gyvu-
no sgsaja, kuri sunkiai leidZiasi interpretuojama, taciau kuri reiskiasi
intensyvin Zmogiskai-gyvini$ku dziaugsmu. Velesniuose savo per-
formansuose Beuys'as netgi bandé stiigauti kojoto balsu siekdamas
»i$jungti savo rigiai bidingg semantikos diapazons...“ (Rosenthal
2004: 33). Beuys'as netgi tvirtino, kad bitina steigti gyviing politing
partija, kurios tikslas baty suteikti politinj balsa gyviinams ir jiems
atstovauti.

Airiy menininké Kira O’'Reilly taip pat permasto zmogaus
ir gyviino santykj savo performansu UZmiegant su kiaule (Falling
Asleep with a Pig), kuris jvyko Interspecies parodoje 2009 metais®.

K1Y Platian apie tai: http://www.artscatalyst.org/artist/kira-oreilly {3itiréta:
2016-05-23].
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Performanso metu menininké sukdré situacija, kurioje Zmogiskas
gyvinas (ji pati) ir nefmogitkas gyviinas (vietnamietitka kiaulé
Deliah) dalijosi specialiai sukurta galerijos erdve 72 valandas. Tokiu
badu menininké sakosi norinti atkreipti démesj j tam tikry gyva-
ny, $ivo atveju kiauliy, biologinj panajumg su misy kinais. Gale-
rijoje kartu gyvenantys, greta gulintys ir uZmiegantys kinai vercia
apmastyti &iy kiiny gretimumg ir panaguma®. S panasuma meni-
ninké bandé pademonstruoti kitame kiirinyje, bandydama (atrodo,
nesékmingai) sukurti ,nérinius®, j savo paios prapjautg oda mégin-
dama jpinti ir priauginti kiaulés odos skiau¢iy. Zmogaus ir gyviino
gretimumas taip pat reflektuojamas performansu Netinkamoje vie-
toje (Inthewrongplaceness, paroda Sk-interfaces, 2009), kurio metu
galerijos erdvéje ji glebéscinojasi su negyva kiaule, paskersta mésai.
Sudétingos abiejy kiiny konfigiracijos, fizinés glamonés ir artumas
atskleidZia abiejy kiiny gimininguma ir biologinj testinuma.

Ar tokie meniniai projektai pakei¢ia, i$ardo, ar sunaikina an-
tropocentring mastymo perspektyva? Turédama galvoje §j klausi-
mag, sialytiau dar kartg griZti prie anksciau aptarto kolektyvo Art
Orienté Objet performanso Ar gali arklys gyventi manyje? Kaip jau
buvo aptarta, performanso metu menininkei Marion Laval-Jeantet
buvo perpilamas specialiai apdorotas arklio kraujas. Performansas
truko apie valanda, ir jo metu buvo sukurtas tam tikras kentauras -
#mogaus ir arklio hibridas, kuris leido kvestionuoti individualaus
kino tapatybe ir perZengti tiksliai nustatytas gyvybeés rasiy ribas.
Menininkés kinas tapo afekto vieta, intensyviu tapsmu ir kaniska
transformacija. Sis radikalus performansas bent trumpam jveikia
zmogaus ir gyvano perskyrg bei destabilizuoja jsigaléjusia antropo-
centring humanisting perspektyva. Kaip teigia menininké Marion
Laval-Jeantet, ,a$ visuomet jauciau nepasitenkinimga dél to, kad ne-
galiu bati gyviino vietoje, ir su siaubu suvokiu, jog $i vieta visuomet

40 yFalling Asleep with a Pig*; interview with Kira (Reilly, Antennae, issue
13, summer 2010, p. 38-48.
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sistemingai perteikiama i§ Zmogaus perspektyvos“. Siuo poziiriu
galime teigti, jog performanso metu Zmogaus kanas atlieka tam ti-
kra ,svetingumo” gesta ir tampa vieta, kurioje gali jsikurti gyvinas.
Kaip teigia menininké, i esmés tai - etikos klausimas, kylantis i$
noro nei§duoti Kito, ir ypa¢ — gyviino"*. Pasitelke feministés filo-
sofés Rosalyn Diprose ,kinisko dosnumo” savoka (Diprose 2002),
galime teigti, kad menininké atlieka tam tikrg ,kanisko dosnumo*
gesta, jsileisdama j save kitg kiing, ta¢iau nesiekdama jo asimiliuoti.

Apibendrinant galima teigti, jog aptarti performansai at-
veria posthumanistine perspektyva: gyviinas ¢ia pasirodo ne kaip
identitarinis ,teisiy” subjektas, bet kaip dar vienas kanas, uzmez-
gantis gretimumo rysj su kitu, Siuo atveju, Zmogisku kiinu. Galima
teigti, jog tokiu badu kinai pervedami j tam tikra neapibréztumo
zona, kurioje i$nyksta skirtumai tarp Zmogisko ir nezmogisko, Zmo-
gisko ir gyviinidko kino. Taip teigiamas visy gyvybés formy testi-
numas, taCiau, priesingai nei kompensacinio humanizmo atveju, kai
akcentuojamas tam tikry gyvany panasumas j Zmogy, ¢ia parodo-
mas Zmogaus risies artumas kitoms gyviuny radims. Tai, kas mus sie-
ja su kitomis gyvomis batybémis, yra ne galia (teisés), bet kiekvienai
gyvai biitybei badingas negaléjimas arba negalia. Si negalios etika lei-
dZia prie$priedinti biopolitikaj biofilosofijos projekta, kurj apibudi-
na imanentiniai egzistavimo biidai, bendramatiski visoms gyvoms

batybéms.

41 Platiau apie tai: Art + Science Meeting. ,May the Horse Live in Me (In-
terview with Art Orienté Objet)", http://artandsciencemeeting.pl/?pa-
ge_id=306&lang=en [sitreta 2016-05-30].

42 Ibid.
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INTENSYVUMU MATERIALIZMAS
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Siame skyriuje aptarsime materialy visy kiny egzistavimo pagrin-
dg. Pastaraisiais metais ypa¢ daug kalbama apie naujgjj materializ-
mg ir vitalistinj materializmg. Tad svarbu suvokti, kas naujo vadi-
namajame naujajame materializme ir koks jo santykis su Gilbert'o
Simendon’o, Gilles'io Deleuze'o ir Félix'o Guattari bei Manuel’io
Delanda’os filosofija. Naujojo materializmo i$taky turétume ies-
koti Simondon'o suformuluotoje hilomorfizmo kritikoje: Simon-
donas atmeta tiek materija, tiek forma, taip pat bet kokj uzbaigta
esinj ar individa, o jy vietoje sitdo apmastyti patj individuacijos
arba ontogenezés procesq. Bitent individuacijos procesas laiko-
mas pirminiu, o individai - tai tik laikinos ir salygitkos individua-
vijos proceso sustabdymo bakles, kurios neatskleidzia nei buvusios
procesualios kaitos, nei viso busimy galimybiy rezervuaro. Ki-
taip tariant, Simondon’as kuria materialisting tapsmo ontologija,
kurig perima ir toliau plétoja Deleuze’as ir Guattari. Sekdami Si-
mondon’o hilomorfizmo kritika, jie taip pat atsisako materijos ir
formos savoky, kurias pakei¢ia materijos-energijos samprata. Sis
materijos-energijos srautas gali bati suvokiamas kaip vitalistinis
principas, budingas fizinems, biologinéms, socialinéms ir psichi-
nems sistemoms, Deleuze'o ir Guattari suformuluoty vitalistinio
materializmo koncepcijy $iek tiek pakoreguoja DeLanda, kuris
atskleidzia, jog materializmo koncepcijai suvokti svarbiausia yra
_Intensyvumo bei intensyviy daugialypumy samprata. Bitent in-
tensyvils daugialypumai uitikrina kokybinj pokyti, kuris suteikia
energijos individuacijos procesui.
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Nawjasis materializmas

Pastaraisiais metais pastebimas susidoméjimas materializmo sam-
pratomis rodo ne tiek istorinio materializmo sugrizimg, kiek at-
skleid#ia naujas tyrimo prieigas ir metodologijas. Dél $ios priezas-
ties kalbama apie ,naujajj materializmg’, kuris, pasak Rosi Braidotti,
apima tokias skirtingas prieigas kaip neomaterializmas, feministinis
naujasis materializmas, veikéju besiremiantis realizmas, materijos re-
alizmas, | objektus orientuota ontologija, spekuliatyvusis materializ-
mas, reliaciné ontologija, posthumanistinis materializmas, vitalistinis
materializmas ir t. t.* Kaip teigia straipsniy rinkinio Naujieji mate-
rializmai: ontologija, veiksmas ir politika (2010) sudarytojos Diana
Coole ir Samantha Frost, naujyjy materializmy suklestéjimg lémé
keli veiksniai. Pirmas veiksnys - gamtos moksly raida, kuri leido
naujai suvokti pacia materija. Antras veiksnys ~ nauji bioetikos ir
biopolitikos i¥$ukiai, kuriuos neidvengiamai kelia tokie reiskiniai
kaip genetiné inZzinerija, biotechnologijos ar klimato kaita. Tre¢ias
veiksnys — naujos, nedogmatinés politinés ekonomijos sukfirimo
poreikis, gristas suvokimu, jog kiekviena organiné ar neorganiné
struktiira yra platesnio geografinio ir politinio proceso dalis (Coole,
Frost 2010: 5-7).

Vienu i§ tokiy naujojo materializmo pavyzdziy galime lai-
kyti Jane Bennett knyga Vibruojanti materija: politiné daikty eko-
logija (2010), kuri susilauké iskirtinio tyréjy démesio. Pasirem-
dama Spinozos, Bergson'o, Deleuze'o ir Guattari, Bruno Latour’o,
DeLanda'os teorijomis, Bennett bando rekonstruoti materialisti-
ne ontologija, kurioje materija apibréZiama ne kaip pasyvi, iner-
tiSka ar mechaniska, bet kaip vibruojanti ir vitalistiné, t. y. turinti
gebéjima kurti ir patirti afektus, veiksmus ir intencijas. Kaip teigia

43 Taip Rosi Braidotti apibrézia naujojo materializmo tyrimy lauka, pristaty-
dama savo inicijucjama leidybos serijq Naujieji materializmai Edinburgo
univertsiteto leidykloje.
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Bennett, ,vitali$kumq a$ suprantu kaip daikty - valgomy daikty,
prekiy, audry ar metaly - gebéjima net tik apsunkinti ar blokuo-
ti Zzmogaus valig ar tikslus, bet ir galimybe, kad jie tapty kvazi-
veikéjais ar jégomis, turin¢iomis savas trajektorijas, polinkius ar
tendencijas. A$ siekiu artikuliuoti vibruojancio materialumo sa-
vokg, apimancig tiek tai, kas yra anapus Zmogaus, tiek jo viduje,
ir atskleisti, kaip pasikeisty politiniy jvykiy analizés, jei daiktams
suteiktume tg galig, kuri jiems priklauso“ (Bennett 2010: viii).
Taigi Bennett teigia visy organinés ir neorganinés gyvybeés for-
my lygiavertis$kumg, kuris, jos manymu, leidzia kvestionuoti an-
tropocentrines privilegijas ir tolygiai paskirstyti ontologinj svorj
tiek Zmogiskiems, tiek nezmogiskiems esiniams. Taigi j pasaulj
Zvelgiama i§ posthumanistinés perspektyvos, kuri pakei¢ia zmo-
giskojo subjekto i§skirtinumo suvokimg: viena vertus, tokia pers-
pektyva atskleidiia, jog musy kinas yra ne kas kita kaip bendras
mineralizacijos, baltyminiy reakcijy, virusy ir bakterijy, farmako-
loginiy ir maisto produkty jungtinés veiklos procesas; kita vertus,
ji leidZia naujai paZvelgti j tai, kas laikoma neimogidkais kanais
arba tiesiog daiktais. Kaip teigia Bennett, ,kickvienas 2mogus yra
heterogeniskas nuostabiai ir pavojingai vibruojanéios materijos
misinys. Jei materija pati yra gyva, tuomet ne tik sumazinamas
skirtumas tarp subjekty ir objekty, bet ir atskleidziamas visus
daiktus siejantis materialusis pagrindas” (Bennett 2010: 12-13).
Autorés manymu, tokia posthumanistiné perspektyva turi svar-
biy etiniy ir politiniy implikacijy, kadangi kiekvienas materialus
objektas jgyja tam tikry verte. Kitaip tariant, jei implikuojamas
visy daikty ir kany materialumas, tuomet panaikinamas biopoli-
tinio nuvertinimo ir i§radiavimo pagrindas. Kaip teigia Bennett,
. wtokiu badu vitalistinis materializmas gali sukurti apsauginj tinkla
tiems Zmonéms, kurie dabar pasaulyje, kuriame vadovaujamasi
Kant'c morale, paprastai turi kentéti dél to, kad neatitinka tam
tikro (eurocentrinio, burzuazinio, teocentrinio ar kitokio) as-
menybés modelio. [Materializmo] etinis tikslas bty paskirstyti
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verte kilniau — kinams kaip tokiems. Toks naujai atrastas déme-
singumas materijai ir jos galioms nei$spres Zmoniy i$naudojimo ar
pavergimo problemos, tadiau jis gali sukurti nuovoka apie tai, kokiu
mastu visi kiinai yra neatsiejamai susij¢ per tanky santykiy tinkla”
(Bennett 2010: 13).

Nors Bennett etinés ir politinés nuostatos sulauké didelio
palaikymo ir simpatijy, vis délto $iokiy tokiy keblumy iskyla tuo-
met, kai bandome paaiskinti, kodél materija tampa vibruojantia,
kitaip tariant, kai bandome suvokti, kas judina tai, kas juda. Ka-
dangi Bennett remiasi vitalistinémis teorijomis - Spinoza, Berg-
son'u, Deleuze’u, $iy teorijy lauke tarsi atrodo akivaizdu, kad gy-
vybé yra gyva ir ji nepaliaujamai siekia i§saugoti savo batj. Tadiau
jeigu imsime akcentuoti ne vitaliSkumg ir gyvybe, o pacia materi-
ja, tuomet daug sunkiau paaiskinti, kaip materija gali tapti ,vitalis-
tiné“. Knygos pabaigoje Bennett teigia, jog ,visos jégos ir srautai
(materialumai) yra arba gali tapti gyvi, afektiniai... (...) Tam tikru
poZitriu viskas yra gyva“ (Bennett 2010: 117). Tadiau tokia pan-
vitalistiné materializmo koncepcija rodosi menkai jtikinama, kol
néra aptariamas ir analizuojamas pats materijos judéjimo prin-
cipas. Kaip teigia Bennett knyga recenzaves Bryan'as Bannon'as,
»per daug jau neproblemiska teigti, kad visi egzistuojantys kanai
geba patirti ir sukelti afektus, be to, nereikia prilyginti $io dvipusio
gebéjimo gyvybei... Jei gyvybé yra intensyvumy laukas, kaip apra-
$o Bennett, tuomet tai yra ne savybé, bet tam tikras santykis tarp
afekty ir juos kurianéio asambliazo. Tokiu atveju, reikty teigti, jog
ne materija yra gyva, bet kad gyvybé reiskia tam tikra sudétings
santykj tarp skirtingy asambliazy“ (Bannon 2011: 3). Turédami
galvoje $iuos teorinius priekaistus, pabandysime aptarti klasikineés
hilomorfizmo sampratos kritikg ir atskleisti, kaip materijos sam-
prata yra permastoma Simondon’o, Deleuze’o ir Guattari bei De-
Landa’os darbuose.
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Simondon’o hitomorfizmo kritika

Materializmo sampratos persvarstymui ypac svarbi tampa pranci-
zy filosofo Gilbert'c Simondon'o suformuluota ontogenezés pro-
blema*. Knygoje Individas ir jo fiziné-biologiné genezé Simondon’as
teigia, jog filosoftja paprastai remiasi dviem teorinémis prielaidomis:
arba substanciniju atomizmu, kuris presuponuoja, kad individai vi-
suomet jau egzistuoja, budami sau tapatis ir prie$priedinami tam, kas
néra jie patys, arba hilomorfizmu, kuris presuponuoja, jog individai
yra sukuriami per materijos ir formos saveikq. Taciau tiek substanci-
nis atomizmas, tiek hilomorfizmas vengia apradyti patj ontogenezés
procesg, t. y. paaiskinti, kaip sukuriamas individas. Paprastai apie in-
dividuacijos principa mastoma laikinés sekos terminais: esama tam
tikro individuacijos principo, jis atlieka individuacijos darba, ir taip
sukuriamas individas. Tadjau Simondon’as sialo imtis priedingos
strategijos: ,ne paginti individy remiantis individuacijos [principu],
bet veikiau pazinti patj individuacijos [principa) remiantis indivi-
du” (Simondon 2009a: S). Kitaip tariant, atskaitos taku tampa ne
individas, bet pats individuacijos arba ontogenezés principas, kuris
apima ikiindividualia realybe, esamus individus ir jy potencialias sa-
vybes, t. y. tai, kuo individai dar gali tapti. Siuo pozitriu individuacija
reikia suvokti kaip nenutrukstama procesy, o individq — kaip salygini
to proceso rezultata, kuris atsiranda dirbtinai sustabdzius ir apribo-
jus ikiindividualius arba dar tik potencialius individuacijos procesus.

44 Simondon’o svarbiausi teiginiai buvo suformuluoti jo1958 mety diserta-
cijoje L'Individuation & la lumitre des notions de forme et d'information ir
papildomoje disertacijoje Du riode dexistence des objets techniques. Papil-
doma disertacija Du mode d'existence des objets techniques buvo paskelbta
i§ karto Aubier leidyklos 1958 metais. Pagrindiné disertacija publikuota
gerokai véliau kaip du atskiri darbai: pirmoji dalis Lindividu et sa genése
physico-biologigue buvo paskelbta Presses Universitaires de France leidyklos
1964 metais, o antroji dalis L'individuation psychique et collective itleista
Aubier leidyklos 1989 metais.
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Taigi Simondon‘as postuluoja tris baties pakopas: tai ikiindi-
viduali biklé*, kuri yra neskaidoma, individuacijos procesas, kuris
suskaido buatj j atskiras fazes, ir individas — kaip salyginis individua-
cijos proceso produktas. Butent $is galutinis produktas presuponuo-
ja tam tikra vienove ir tapatybe, kuriomis grindziamas metafizinis
mastymas, tadiau kurios néra tinkamos apra$yti ontogenez¢ kaip
tapsmo procesg. Kaip teigia Simondonas, ,norint apgalvoti indivi-
duacija, bitis turi bati apmastoma ne kaip substancija, ne kaip ma-
terija ar forma, bet kaip sistema, kuri yra jkrauta ir stipriai prisotinta,
kuri virsija vienove ir kuri sudaryta ne tik i§ saves, todél negali bati
adekvadiai suvokta remiantis tre¢io negalimo désniu“ (Simondon
2009a: 6). Trecio negalimo désnis galioja tik sustingdytoms baties
formoms, tadiau visiSskai nepritaikomas ontogenezés procesams:
sVienové ir tapatybé gali bati pritaikomos tik vienai baties fazei,
kuri yra vélesné uZ individuacijos operacija; $ios sqvokos mums
negali padeéti atrasti individuacijos principo; jos nepritaikomos on-
togenezés sampratai pla¢igja prasme, kitaip tariant, bities tapsmui
kaip tokiai baiai, kuri dalija ir atskiria save per individuacija“ (Si-
mondon 2009a: 6).

Taigi Simondon'as radikaliai persvarsto metafizinés filoso-
fijos principus ir teigia, jog filosofija turi tyrinéti ne amzing ir sau
tapatia buti, bet tos buties tapsma, kurj jis vadina individuacijos
procesu. Individuacijos procesai apima ne tik fizinius procesus, re-
gulivojamus fizikos ir chemijos désniy, bet ir organinius gyvybes
raidos bei psichinius ar psichosocialinius procesus. Kitaip tariant,
Simondon’as konstatuoja, jog tiek materija, tiek organiné gyvybé,
tiek individuali psichika ar sociumas nuolat kinta pagal tuos patius

45 Ikiindividuali baklé yra ankstesné u? individuacijos procesa, tatiau anks-
tesné ne laiko, o logikos pozitriu, Ikiindividuali buklé yra palyginama su
termodinaminiu metastabilumu - tai bakle, kuri yra aukétesné uz stabilu-
mo - nestabilumo opozicija ir kuria galima jsivaizduoti kaip tapsmo gali-
mybiy rezervuarg. Simondon’as teigia, jog butent metastabilumas sukuria
salygas individuacijos procesui (Barthélémy 2012: 222),
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désnius, kuriuos pats Simondonas daZniausiai skolinasi i§ termo-
dinamikos*, Sis filosofinés perspektyvos pakeitimas salygoja, kad
atsisakoma ir visy metafiziniy sqvoky: ,Tai reiskia, jog substancijos,
formos ir materijos savokos turi bati pakeistos daug esmingesnémis
pirminés informacijos, vidinio rezonanso, metastabilumo, energijos
potencialo, matavimo sistemy (orders of magnitude) sampratomis”
{Simondon 2009a: 10). Tadiau 3is terminologinis ir konceptualus
pokytis kartu reigkia ir tapatybés logikos atsisakyma, kadangi tapa-
tybés logika galioja tik kalbant apie individuacijos rezultatus - in-
dividus. Tyrinéjant individuacijos procesus esminés tampa fazés ir
transdukcijos savokos. Ikiindividuali batis gali bati apibadinama
kaip metastabili sistema, kuriai budinga tam tikra pusiausvyra; ta-
¢iau kartu i batis turi potencijy, kurios salygoja tai, kad batis yra
daugiau nei viena ir kitokia nei tik sau tapati. PavyzdZiui, vanduo,
esant tam tikrai temperatirai, gali virsti garais arba ledo kristalais -
taigi metastabili sistema gali patirti mutacija arba naujg faze. Kaip
teigia Simondon'o tyrinétoja Muriel Combes, ,bities netapatumas
sau néra tiesiog peréjimas nuo vienos tapatybés prie kitos, pastara-
ja paneigiant’, ,nes biitis pacia savo esme, tiesiogiai, yra mutacijos
galia“ (Combes 2013: 3). Kai metastabili sistema patiria kokybinj
pokytj, skirtingos posistemes (skystis ir garai arba skystis ir kietas
kinas) yra susiejamos ir sudaro fazés energijos potenciala.
Akivaizdu, jog $iam termodinaminiam modeliui negali bati
pritaikoma tapatybés logika, kurig Simondon‘as sitlo keisti trans-
dukcijos savoka: transdukcija rei$kia fizing, biologing, psiching, so-
cialing operacijg, kuri tam tikroje apibréztoje plotméje reigkiasi kaip
peréjimas, sklidimas ar skaidymasis, einantis nuo vieno elemento

46 Simondon‘as kalba apie individuacijos rezimus -~ fizinj, vitalinj ir psichi-
nj-socialinj. Kartu &ie refimai gali buti apmgstomi kaip skirtingos bities
fazés, kurios visuomet egzistuoja tik per santykij su kita faze, kuri yra ne
laikidkai vélesné, bet veikiau papildanti. Sivo poZitriu Simondon‘as ku-
tia daugialype buties faziy teorija, kuri paaifkina individuacijos procesy
(Barthélémy 2012: 221; 226).
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prie kito, ir kuris 8ig plotme progresyviai daugina ir kartn strukti-
ruoja. ,ITransdukcijos veikla apima nuolat vykstantj individuacijos
procesy: fizinéje plotméje ji gali reikstis patiu paprasciausiu badu
kaip progresinis pakartojimas; ta¢iau sudétingesnése, pavyzdziui,
vitalinio metastabilumo, arba psichinés problematikos, plotmeése
ji gali augti nuolat kintamais intervalais ir pléstis heterogeniskumo
plotméje” (Simondon 2009a: 10). Pavyzdziui, kristalas yra geriau-
sias transdukcijos pavyzdys: pasinaudojes prisotinta skysta terpe, jis
auga ir pleciasi visomis kryptimis, tuo pat metu ir keisdamas $ia ter-
pe, irjg struktiruodamas. Kiekvienas kristalo sluoksnis pasitarnanja
kaip pagrindas, padedantis struktiruoti nanjg sluoksnj. Transdukci-
ja nusako ir organing individuacija, kai organizmas vystosi tam tikra
kryptimi, keisdamasis ir kartu sukurdamas nauj organing strukta-
rg. Taigi bendriausia prasme transdukcija atskleidzia individuacijos
procesualuma ir kartu tolyduma,.

Tadiau transdukcija nusako ne tik objekto individuacijos
procesa, bet ir proto, kuris seka §ig bties geneze, bukle. Tad trans-
dukcija yra ir individuacijos prielaida, jos kvazipriezastis, ir indivi-
duacijos suvokimo salyga. Simondonas prie$priesina transdukcija
dedukcijai ir indukecijai. Priedingai nei dedukcijoje, transdukcijos
operacijoje neieskoma transcendentinio principo, galintio paais-
kinti ar i¥spresti tam tikrg problema; transdukcija visas sprendimo
salygas randa pacioje struktiroje, panasiai kaip augantis kristalas
panaudoja savo paties daleliy potencialy. Tad transdukcija veikia
imanencijos plotméje, kuri sprendiia problemas panaudodama
virtualumo potencialg. Taciau transdukcija priedpriefinama ir in-
dukcijai - jei indukcijoje i§skiriamos tos struktiros savybés, kurios
visiemns yra bendros, transdukcijoje i$saugomas kiekvieno elemento
singuliarumas ir skirtumas. Kitaip tariant, jei individuacijos proce-
s3 suvokiame kaip nuolatine kaita ir vystymasi, kuris vyksta per di-
ferencijuojanéiy skirtumy karimg ir ty skirtumy derinimg naujoje
struktdroje (imanencijos plotméje), tuomet tampa akivaizdu, ko-
dél Simondon’as kritikuoja hilomorfinj modelj. Tiek formos, tiek
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substancijos savokos presuponuoja tokia realybe, kuri yra posteri-
oriné individuacijos proceso atzvilgiu. Simondon'c manymu, tokia
realybé yra redukuota ir nuskurdinta, kadangi &a susiduriame tik su
individuacijos proceso reliktais, kurie yra atskirti nuo savo potencia-
lumo ir kaitos galimybiy. Dél $ios priezasties Simondonas sinlo for-
mos sgvoka keisti informacijos konceptu — informacija yra reikémé,
kuri randasi i§ skirtumo ir neatitikimo (Simondon 2009a: 12). Jei
forma yra nekintanti ir apibréZta, informacija, prie$ingai, reiskia ak-
tyvig komunikacija, vidinj rezonansg, kuris uztikrina individuacijos
testinumg. Siuo potidriu informacijos terminas, paprastai sietinas
su transmisijos technologija, jgyja kit reik$me: informacija ~ tai
reik$mé, kylanti i§ skirtumo, skirtingy posistemiy neatitikimo. In-
formacija reiskia deformacijos ir transformacijos procesa, numano-
m3 individuacijos kryptj.

Tac¢iau kas tuomet atsitinka su materija, jei jos nejrémina jo-
kia apibrézta forma? Simondon'as teigia, kad materija ,suklijuoja“
vidinis rezonansas, kuris derina ir medijuoja skirtingus elementus.
Kitaip tariant, pacioje materijoje atsirandantys skirtumai veikia
kaip mediacija arba informacija, kuri ne perduoda tam tikeg turi-
nj (Zinia), bet veikiau derina skirtingas matavimo sistemas (orders
of magnitude)*. Savo ruoztu materija ir forma yra suvokiamos kaip
jtampos sistema, kurioje forma taikosi prie materijos, o materija
tampa formg kuriancia struktara. Simondon’as aptaria gerai zinomga
plytos pavyzdj: pagal hilomorfinj modelj, molis yra beformé mase,
kuriai primetama i§oriné forma ir taip suformuojama plyta (Simon-
don 1964). Tatiau i§ tiesy &is atvejis gali buti analizuojamas ir kaip

+7 Matavime sistemos, arba skalés, terming Simondon’as jveda norédamas
paaikinti, kad individas yra tik santykis, susiejantis skirtingas matavimo
sistemnas. Nors ikiindividualios biklés tam tikros sistemos nekomunikuo-
ja tarpusavyje, individas jsteigia tarp jy santykj: pavyzdZiui, augalas kaip
individas yra santykis tarp saulés energijos, biitinos fotosintezés procesui,
ir mineraliniy drusky molekuliy, reikalingy augalui pamaitinti (Barthélé-
my 2012: 219-220).
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individuacijos pavyzdys. Molis néra tik pasyvi materija; jame jau
gludi deformacijos potencialas, kurj forma tik trumpam sustabdo
ir apriboja. Vadinasi, materija ir forma turéty buti analizuojamos
kaip priedingy jégy laukas, kaip nuolatinis moduliacijos procesas.
Kaip teigia Combes, ,molis gali bati galiausiai transformuojamas j
plytas dél to, kad jis jau turi koloidiniy ypatybiy, dél kuriy jis jgyja
deformuojancios energijos, taciau kartu i§saugo molekuliniy jung-
¢iy vientisuma... Sekant tokiu apraymu, molio plytos individuacija
pasirodo kaip besivystanti energetiné sistema, kuri labai skiriasi nuo
hilomorfinio supratimo, pagal kurj tai [formos ir materijos] santy-
kis tarp vienas kitam iSorisky terminy” (Combes 2013: 6). Kitaip
tariant, Simondon’as siilo keisti dualistinj materijos ir formos mo-
delj nuolat kintan¢ia moduliacijos sistema. Sios sistemos tolyduma
uztikrina ne forma, bet informacija, kuri Zymi skirtuma arba neatiti-
kimg tarp buvusiy ir basimy deformacijy.

Deleuze'o ir Guattari materialistinis vitalizmas

Simondon'o suformuluota hilomorfizmo kritika turéjo didelés
jtakos Deleuze'o idéjoms. 1966 metais Deleuze’as paraso trumpa
knygos Individas ir jo fiziné-biologiné genezé recenzija, kurioje ap-
taria svarbiausias Simondon'o idéjas®. Deleuze'o manymu, vienas
svarbiausiy Simondon'o atradimy ~ tai santykis tarp metastabiliy
sistemy, kurios nusako ikiindividualia bukle, ir poky¢io faziy, t. y.
individuacijos proceso. Metastabiliose sistemose sugyvena skirtingi
realybés lygmenys, skirtingos matavimo sistemos, kurios nekomu-
nikuoja tarpusavyje. Nors $ios realybés arba posistemés yra asime-

48 Recenzija pirma karty ispansdinta Reviu Philosophigue de la France et de
I'Etranger, no. 156, 1966, p. 115-118. Toliau cituojama i§: Gilles Deleuze
JReview of Gilbert Simondon'’s L'individu et sa genése physico-biologique
(1966)", Pli: The Warwick Journal of Philosophy, no. 12,2001, p. 43-49.
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triskos ir nebendramatés, visgi jos yra toje patioje metastabilioje
sistemoje ir i§saugo skirtumga kaip potencialumg, kaip potencialia
pokytio energija (Deleuze 2001: 44). Deleuze’s domina batent i
poky¢io arba, kalbant termodinamikos terminais, fazés galimybe,
kurileidZia pereiti i§ vienos posistemés j kita ir kuri i$saugo komuni-
kacija tarp skirtingy, heterogenisky tvarky: ,Mums rodosi, kad Si-
mondon’o pasiiilyta perspektyva yra suderinama su intensyviy kie-
kybiy teorija, nes kiekviena intensyvi kiekybé yra skirtumas savyje.
Intensyvi kiekybé susideda i§ skirtumo savyje (...) ir yra sukuriama
tarp skirtingy lygmeny, heterogenisky [matavimo) sistemy, kurios
tik véliau, vystydamosi, pradés komunikuoti“ (Deleuze 2001: 44).

Tatiau, klausia Deleuze'as, kas lemia, kad skirtingos siste-
mos ima tarpusavyje komunikuoti? Deleuze’as teigia, jog iki $iol
metastabilioje sistemoje koegzistave skirtumai yra aktualizuojami
ir tampa ,problema’ kurios ,sprendimas® ir yra individuacijos pro-
cesas, kuris vyksta fazémis, jgyvendinant kokybinius poky¢ius. Sie
sprendimai jgyvendinami dviem vienas kity papildan¢iais baidais:
pasitelkiant vidinj rezonansg, kuris laikomas papras¢iausiu komu-
nikacijos tarp skirtingy tvarky badu, ir informacija, kuri reiskia ko-
munikacija tarp skirtingy lygmeny. Tokiu badu, teigia Deleuze'as,
y»individuacija pasirodo kaip naujas baties momentas, kai batis
tampa faziné ir poruojasi pati su savimi“ (Deleuze 2001: 46). De-
leuze'o teigimu, Simondon’o teorijoje sukuriamos prielaidos naujai
ydaugiafazei® ontologijai, kuria remiantis paaidkinama, kaip gali
rastis kas nors nauja.

Tadiau Deleuze'o santykis su Simondon'o teorija yra daug gi-
lesnis, nei reikalauty recenzavimo jgadziai ir etika. Galima teigti, jog
tiek Skirtumas ir pakartojimas (2004a), tiek Prasmés logika (2004b)
- yra persmelkti Simondon’s individuacijos idéjos ir siekio paaiskinti,
kaip virtualus skirtumas savyje virsta aktualiu skirtumu, realizuoja-
mu daikty ir jvykiy genezéje. Atsizvelgdamas j Simondon’o teorija,
Deleuze’as imasi kurti tai, ka pats vadina ,naujuoju materializmu”
ir ynaujaja transcendentaline filosofija“ (Deleuze 2004c: 174-175).
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Kaip teigia Alberto Toscano, ,Simondon’o ir jo individuacijos teo-
rijos vaidmuo tampa pirmaeilis, kai Deleuzeas imasi ontogenetinio
struktiiralizmo ir transcendentalinés plotmés permastymo pasi-
telkdamas tokias operacijas, kurios leidZia pereiti nuo virtualiai
diferencijuoty idéjy prie aktualiai diferencijuoty esiniy®. Batent
Simondonas leidzia Deleuze'ui permagstyti struktaras ne kaip ne-
materialias esmes ar formalius invariantus, bet kaip ikiindividualy
individuacijos pagrindg. Taigi ontogenezé apibréZiama kaip peréji-
mas nuo vienos rasies daugialypumo, kurj sudaro vidinis skirtumas,
prie kitos rasies daugialypumo, kurj sudaro skai¢inojami ir klasifi-
kuojami aktualiy esiniy daugialypumai® (Toscano 2009: 388-389).
Galima teigti, jog savo ankstyvosiose knygose Deleuze’as imasi ypat
sunkios uzduoties: jis sickia perkurti struktaralizmg taip, kad galé-
ty paaiskinti individuacija ir ontogeneze. Pradeda nuo struktary,
kurios, kaip ir metastabilios sistemos, yra ikiindividualios ir api-
bréziamos vidiniy skirtumy, dar nekomunikuojanéiy tarpusavyje.
Tuomet jam iskyla beveik nejmanoma uzduotis paaiskinti, kaip
virtuali struktitra tampa aktualizuotomis skirtumy serijomis, kurios
realizuoja ir materializuoja kuriamus esinius. Ta¢iau kaip jmanomas
$is peréjimas nuo struktiiros prie genezés? Kas priverdia virtualius
skirtumus skilti j aktualias skirtumy serijas, kuriomis vyksta onto-
genezés procesas?

Galime rekonstruoti tokia ontologine schema. I$ pradziy eg-
zistuoja tam tikras intensyvus spatium, kuriame koegzistuoja skir-
tingi virtualiis daugialypumai. Veliau imasi formuotis tam tikri in-
dividuacijos faktoriai, kurie leid#ia rastis individuacijos laukams ir
individuacijos serijoms. Norédamas paaiskinti, kaip ios serijos ko-

49 Lietuviy kalba sunku perteikti skirtumg tarp virtualios diferenciacijos
(différentiation) ir aktualios diferenciacijos (différenciation). Pirmoji savo-
ka vartojama siekiant apibrézti skirtumo santykius virtualios idéjos-struk-
tiros viduje, o antroji jvardija tos struktGros aktualizavimo ir i$skleidimo
per serijas procesq (placiau apie tai: Zukauskaité 2011: 46-47).
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munikuoja tarpusavyje, Deleuze'as jveda ,tamsiojo prekursoriaus®
savoka: tamsusis prekursorius pats yra nematomas ir neapibrézia-
mas, taciau batent jis uitikrina komunikacija tarp skirtingy serijy;
tai skirtumy diferenciatorius (Deleuze 2004a: 146). Saveiky tarp
serijy wztikrina ir vidinis rezonansas, kuris sukuria ,priverstinius
judesius®, priver¢ian¢ius heterogeniskus ir skirtingus elementus ko-
munikuoti tarpusavyje (Deleuze 2004b: 298). Galima teigti, jog vi-
dinis rezonansas serijas suporuoja, o ,priverstiniai judesiai” uztikri-
na, kad §ios serijos baty susiejamos j vientisg, ta¢iau nuolat kintantj
kontinuumg. Butent $iame kontinuume ima formuotis individua-
cijos procesai, kuriuos Deleuze’as vadina spatiotemporaliniu dina-
mizmu ir pasyviosiomis sintezémis. Spatiotemporalinis dinamizmas
apima save organizuojandias sistemas, kurios, praradusios stabiluma,
patiria intensyvius poky¢ius. Pasyviosios sintezés siejamos su ,ler-
viniais subjektais®, kurie tuos intensyvius pokytius vartoja. Galime
teigti, jog ,lerviniy subjekty” samprata dar Zymi individo ir subjek-
tyvios percepcijos likuéius ankstyvojoje Deleuze'o filosofijoje. Ki-
taip tariant, savo ankstyvosiose knygose Deleuze'as bando jveikti du
individuacijos proceso apribojimus: viena vertus, stengiasi atsikra-
tyti struktiiralizmo palikimo, 3ardydamas virtualias struktiras ir jas
pervesdamas j aktualias heterogeniky skirtumy serijas. Kita vertus,
Deleuze'as sickia isvengti, kad $iy serijy dangialypumai nebity pa-
sisavinami ir unifikuojami subjektyvios percepcijos. Nors Deleuze’o
aprasomi ,lerviniai subjektai” galéty buti laikomi tokios subjekty-
vios percepcijos reliktu, visgi $i percepcija jau yra skilusi j daugybe
beasmeniy skirtumy - kontrakcijy, retencijy ir protencijy.

Sie individuacijos arba ontogenezés apribojimai yra jveikia-
mi Deleuze'o ir Guattari knygoje Tikstantis plokstikalniy: ¢ia atme-
tamos bet kokios transcendentalinés prielaidos, pavyzdziui, struk-
tura ar subjektas, o individuacijos procesas suvokiamas kaip sau
imanentitko tapsmo ontologija. Deleuze’as ir Guattari postuluoja
egzistuojant daugialypurny kontinuuma, kuris vadinamas imanen-
cijos plotme, konsistencijos plotme ar kitnu be organy. Cia svarbu
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suvokti, jog visi individuacijos procesa salygojantys veiksniai, pa-
vyzdziui, intensyvumas, létumas ar greitis, yra imanentiski pa¢iam
procesui ir néra salygojami jokio iSorinio veiksnio ~ tikslo ar prie-
Zasties. Deleuze’as ir Guattari $ig sau imanentigko tapsmo koncepci-
ja ir vadina imanencijos, arba konsistencijos, plotme: ,Konsistenci-
jos plotméje nesama nei substancijos, nei formos: haecceitas, kurie
jrafomi $ioje plotméje, yra individuacijos badai, kurie nekyla nei i3
formos, nei i§ subjekto. Si plotme yra abstrakti, bet reali; ja sudaro
grei¢io ir létumo santykiai tarp beformiy elementy bei kompozici-
jos su atitinkamais intensyviais afektais (plotmés ,ilgumos” ir ,pla-
tumos“)“ (Deleuze, Guattari 2004b: 558). Konsistencijos plotme
daZnai ,pagauna” ar kerta organizacijos plotmé arba organizacijos
principas, kurio tikslas yra jsteigti struktirg ar vystymosi plang, pri-
mesti formga ar subjekts. Galima teigti, jog ankstyvojoje Deleuze'o
teorijoje dominavusia priedpriefa tarp struktiiros ir genezés dabar
pakei¢ia priedpriesa tarp organizacijos ir konsistencijos plotmiy:
»Organizacijos plotmé nuolatos jnikusi j konsistencijos plotme, vi-
suomet stengiasi pazaboti pabégimo linijas, sustabdyti ar pertraukti
deteritorizacijos judesius, apsunkinti juos ir naujai stratifikuoti, jos
gelmése naujai atkurti formas ir subjektus. Ir atvirki¢iai, konsisten-
cijos plotmé nuolat siekia atsiplésti nuo organizacijos plotmés, pri-
vertia daleles atitrakti nuo jos paviriaus, i§maiSyti formas greicio
ir létumo jspaudais, sutrikdyti funkcijas pasitelkdama asambliazus
ir mikroasambliazus“ (Deleuze, Guattari 2004b: 297-298). Taigi
konsistencijos plotme galime suvokti kaip materialy kontinuuma,
kuris nuolat kinta pagal jvairias moduliacijas ir kartu apima neri-
bota virtualiy galimybiy potenciala, o organizacijos plotme galime
jsivaizduoti kaip struktiruojantj principa, kuris laikinai apriboja
virtualias galimybes ir primeta $iam kontinuumui aktualia forma.
Akivaizdu, jog taip suprastas materialus kontinuumas nesude-
rinamas su klasikiniu hilomorfizmo modeliu. Deleuze’as ir Guattari
atmeta organizacijos principa ne tik dél to, kad $is principas dainai
yra lydimas i$orinés (valstybinés ar kitos politinés) prievartos, bet ir
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dél to, kad organizacijos ir formos principas jau imanentigkai gliadi
materialiame kontinuume. Imanencijos, arba konsistencijos, plo-
tmg sudaro singuliarumai ir haecceitas* - t. y. tokie elementai, kurie
turi savaja, tik sau biidingg forma. Haecceitas yra tam tikra individu-
acijos pakopa, kuri nurodo tam tikra intensyvumo laipsnj, pavyz-
dZiui, tam tikra dienos laiks, tam tikrg atspalvj ar judéjimo greitj. Ki-
taip tariant, §i individuacija visada yra momentiné ir laikina, galinti
tuoj pat patirti transformacija ar pokytj; kita vertus, kiekviena indi-
viduacija turi poveikj kitoms individuacijoms, taigi gali tiek sukelti,
tiek reaguoti j kity individuacijy afektus. Svarbu pabréiti, kad indi-
viduacijos gali laikinai suformuoti individus - laikinas individuacijy
kombinacijas, ta¢iau tai néra nei subjektai, nei i$baigti esiniai. Kaip
teigia Deleuze'as ir Guattari, ,tai yra judéjimo ir rimties, grei¢io ir
[éturno santykiai tarp beformiy elementy arba tarp elementy, kurie
yra santykinai beformiai, tai visy rusiy molekulés ir dalelés. Esama
tik haecceitas, afekty, nesubjektisky individuacijy, kurie sukuria ko-
lektyvinius asambliazus” (Deleuze, Guattari 2004b: 293-294). Ki-
taip tariant, individuacijos koncepcija jteisina tokia materijos sam-
praty, pagal kuria forma jau impliciti$kai glidi materijos judéjime:
tai ,materija-judéjimas, materija-energija, materija-tékmeé, nuolat
kintanti materija, kuri jsikuria asambliazuose ir juos palieka“ (De-
leuze, Guattari 2004b: 449). Kitaip tariant, prieinama prie i§vados,
jog Klasikinis hilomorfinis modelis, Zymintis materijos ir formos
opozicija, turi biti pakeistas materijos-jégos arba materialios jégos
samprata (Deleuze 2006c: 160).

Kad pagrjsty ia materijos-energijos samprata, Deleuze’as ir
(ruattari pasitelkia filosofinius bendramin¢ius - Edmunda Hus-
serl’j ir Simondon’. Husserl'is tampa svarbiu sgjungininku dél to,
kad atskyreé silpnyjy ir materialiy esmiy sritj (esmiy, kurios yra

50 Savoka haecceitas paimta i§ scholastinés Jono Dunse Skoto filosofijos, kur
ji reidkia ,savaja esinio forma” ir lietuviskai galeny bati veréiama kaip ,8i-

tybe®
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klajiinigkos, neapibréztos, tatiau kartu grieztos) nuo fiksuoty, ap-
skai¢ivojamy ir formaliy esmiy. Cia aptariamos silpnosios esmés
svarbios todél, kad jos sukuria i$sklidusius agregatus ir $iuo poZiariu
skiriasi nuo formg turin¢iy daikty. Kaip teigia Deleuze’as ir Guatta-
i, ,jos siejasi su kiniskumu (materialumu), kurio nereikéty painioti
su intelektu suvokiamomis, formaliomis esmémis ar jusli$kai suvo-
kiamu, suformuotu ir suvoktu daiktiskumu. Sis kinifkumas turi dvi
charakteristikas: viena vertus, jis neatskiriamas nuo pokyc¢io, defor-
macijos ar transformacijos procesy (...), kurie veikia kaip jvykiai
(pagalinimas, papildymas, projektavimas...); kita vertus, jis neats-
kiriamas nuo ekspresyviy ar intensyviy kokybiy, kurios gahi skirtis
savo laipsniu, ir kurios yra sukurtos kaip kintantys afektai (pasiprie-
Simimas, kietumas, svoris, spalva...}. Taip sukuriama slanki jungtis
jvykis-afektas, kuri sukuria silpnas kiiniskas esmes ir kuri skiriasi nuo
fiksuoty jung&iy..” (Deleuze, Guattari 2004b: 450). Kitaip tariant,
Husserl'is paverdia silpnasias esmes tarsi tarpininku tarp esmiy ir
juslikai suvokiamy daikty, tarp daikty ir koncepty, panasiai kaip
ir kantigkasis schematizmas. Tadiau silpnosios esmés yra svarbios
tik tiek, kiek jos iSlieka autonomiskos, kiek jos jsiterpia tarp daikty
ir mingiy, sukurdamos slankigsias jungtis ir taip iétrindamos to, ka
jungia, tapatybes.

Panasiai Deleuze’as ir Guattari perinterpretuoja Simondon'o
teorija. Aptardami Simondon'o suformuluoty hilomorfizmo kriti-
ka, jie pabréZia, jog materijos ir formos savokos negali paaiskinti
tokiy aspekty kaip veiksmas ir judéjimas: ,Viena vertus, prie sufor-
muotos ar formuojamos materijos turime pridéti energetinj jude-
sio materialuma, kuris atsinesa singuliarumus ir haecceitas, kurie jau
patys savaime yra tam tikros implicitinés formos... Kita vertus, prie
esminiy materijos savybiy, kylan¢iy i§ formaliy esmig, mes turime
pridéti kintancius intensyvius afektus, kurie arba kyla i$ veiksmo,
arba daro jj galima... (Deleuze, Guattari 2004b: 450-451). Kitaip
tariant, materija ir forma niekuomet neegzistuoja atskirai, bet ku-
ria tolydzias kintancias variacijas. Galima teigti, jog materijos ir
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formos priespriesa Deleuze’as ir Guattari pakeidia opozicija tarp
formos ir nuolat kintan¢ios moduliacijos, tarp molinés sandaros ir
molekulinés variacijos, tarp organizacijos plotmés ir konsistencijos
plotmes.

Siekdami paaiskinti materijos-judéjimo ar materijos-energi-
jos sampratg, Deleuze'as ir Guattari kalba apie ,masininj phylum" -
materija, kuri néra vien organiné, vitalistiné, bet kartu néra ir gry-
nai mechaniné. Tai materija, kuri i$reiskia neorganinj vitalinj prin-
cip, badingg tiek gyviesiems organizmams, tiek technologiniams
objektams. Siuo potiiiriu Deleuze’as ir Guattari seka Simondon'o
y»analoginiu paradigmatizmu®, leidZian¢iu palyginti skirtingoms pa-
radigmoms priklausandius reigkinius. Neatsitiktinai Simondon’as fi-
zinius, biologinius, psichinius individus gretino su techniniais objek-
tais ir kalbéjo apie ,techninj mentalumg“ (Simondon 2009b), taip
pat teigé, jog techniniy objekty egzistavimo badas yra toks pat kaip ir
bet kurio gyvo organizmo (Simondon 2011). Panagiai Deleuze’as ir
Guattari, siekdami atskleisti materijos vitalizma, pasitelkia metalur-
gijos pavyzdj: metalas yra medziaga, kuri, sekant hilomorfiniu mo-
deliu, gali bati i$lydoma ir ruo$iama tam tikrai formai; savo ruoztu §i
forma gali tapti medzZiaga naujam perdarymo veiksmui, sekant tam
tikra nustatyta linijine tvarka. Ta¢iau galimas ir kitoks suvokimo mo-
delis, kai energetinis materialumas i$silieja i§ paruostos materijos, o
kokybinés deformacijos ir transformacijos isilieja i$ numatytos for-
mos (Deleuze, Guattari 2004b: 453). Materija it formg i$sprogdina
materialistinis vitalizmas, apimantis visas gyvosios ir negyvosios ma-
terijos formas: ,Kitaip tariant, tai, ka metalas ir metalurgija atsklei-
dzia, yra materijai biidinga gyvybeé, vitaliné materijos kaip tokios
bakle, materialistinis vitalizmas, kuris neabejotinai egzistuoja visur,
bet paprastai yra nematomas ar pasléptas, tapes neatpazjstamas, at-
skirtas pasitelkiant hilomorfinj modelj“ (Deleuze, Guattari 2004b:
454). Kitaip tariant, Deleuze’as ir Guattari postuluoja egzistuojant
neorganing gyvybe — tam tikra ,tamsyjj prekursoriy’, kuri yra mate-
rijos vystymosi stimulas ir kvazipriezastis. Neorganiné gyvybé yra
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imanentiné galia, persmelkianti visos materijos materialuma ir pri-
vertianti jj nepaliaujamai keistis ir judéti.

DeLanda: intensyvumy materializmas

Simondon’o ir Deleuze'o idéjas toliau plétoja filosofas Manuel’is
DeLanda. Kaip ir Simondon’as, DeLanda Zavisi termodinamikos
savokomis, todél skirtingas - geologines, biologines, socialines
ir lingvistines — plotmes aiSkina kaip metastabilias sistemas, pati-
riandias tam tikra kaitg. Knygoje Tikstantis nelinijinés istorijos mety
(2000) DeLanda tvirtina, jog ¥ kaita turéty biiti suvokta ne kaip
nuosekli evoliucija, o kaip ,nelinijiné istorija” Kiekvienai sistemai
biidingas metastabilumas; taciau kartu jai budingi tam tikri atrak-
toriai, stumiantys ty sistemg liv¥iy arba bifurkacijos tasky link, kol
galiausiai sistemna atsiduria pereinamojoje fazéje (transition phase).
Pavyzdziui, vanduo esant tam tikroms salygoms gali jgyti kieta,
skysta ar dujy pavidala; panagiai ir visuomené, esant tam tikriems
faktoriams ( populiacijos tankis, maisto istekliai, pinigai), gali perei-
ti i vienos organizacijos biiklés j kita. Kitaip tariant, DeLanda, kaip
ir Simondon’as, remiasi tuo padiu ,analoginiu paradigmatizmu®
ir teigia, kad tiek organinei, tieck neorganinei materijai biadingi tie
patys kiirybiniai saviorganizacijos principai: tas pats saviorganiza-
cijos principas ver¢ia neorganing materija, pavyzdziui, kristalg, kris-
talizuotis, o organine materija, pavyzdziui, gelinés konsistencijos
minkstakinius, mineralizuotis ir jgyti kaulinj pavidala. Kaip teigia
DelLanda, ,visos $ios spontanigkos struktarinio generavimo formos
leidzia daryti prielaidg, jog neorganiné materija yra daug jvairesné
ir kiirybingesné, nei mes kada nors jsivaizdavome. Si jzvalga apie
materijos vidinj karybiskuma turi bati jtraukiama | miisy naujas
materialistines filosofijas® (DeLanda 2000: 16). Delanda realybg
suvokia kaip ,vienbalse” materij3-energija, kuri, patirdama jvairias
pereinamasias fazes, sukuria naujas struktiras ir procesus, papildan-
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tius jau egzistuojanciyjy rezervuara. ,Akmenys ir véjai, bakterijos
ir zodZiai - visa tai yra skirtingos tos pacios dinami$kos materialios
realybés manifestacijos, arba, kitaip tariant, jos reprezentuoja skir-
tingus badus, kuriais 3i viena materija-energija isreiskia save” (De-
Landa 2000: 21). Tac¢iau kokiu badu ios skirtingos reprezentacijos
saveikauja tarpusavyje? Kaip jmanoma saveika tarp heterogenitkai
skirtingy dariniy?

Siekdamas paaiskinti pereinamyjy faziy arba kaitos procesus,
Delanda pasitelkia intensyvumo sgvoka, kurios teorinj apibréZima
jis perima i§ Deleuzeo ir Guattari filosofijos, o konkrediy pavyzdiiy
iesko termodinamikos moksle. Pavyzdziui, termodinamikoje gali-
ma i§skirti ekstensyvias ir intensyvias fizines savybes. Ekstensyvios
savybés apima tokius dydzius, kurie yra idmatuojami, pavyzdziui,
ilgis, plotis, garso stiprumas, energija. Sios ekstensyvios savybés i§-
siskiria tuo, kad gali buti dalijamos: tarkim, padalije tam tikro ilgio
atkarpa pusiau, turime dvi vienodo ilgio atkarpas. Priefingai, inten-
syvios ypatybeés yra tokios, kurios negali bati dalijamos: pavyzdziui,
jei paimsime inda su 90 laipsniy temperataros vandeniu ir padaly-
sime jj j dvi dalis, nereigkia, kad turésime du indus, kuriuose van-
dens temperatiira bus 45 laipsniai; turésime du indus su pirminés
temperatiiros vandeniu. Vadinasi, intensyvias savybes apibrézia ne
tiek ju dalumas, kiek tai, jog dalijamos jos patiria kokybinj pokyti.
Pavyzdiiui, jei norétume dar $iek tiek padidinti vandens temperata-
r3, jis greitai uZvirty ir tapty garais, vadinasi, patirty kokybinj pokytj
{DeLanda 2002: 25). Taigi esminis intensyviy savybiy poZzymis yra
tas, kad jos negali didéti ar mazéti nekeisdamos savo prigimties. Sis
termodinaminis apibrézimas, DeLanda’'os manymu, turéty bati i$-
ple¢iamas ir pritaikomas kitoms sritims, kad ir gyvybés rasiy ar or-
ganizmy individuacijos procesams. Akivaizdu, jog biologinés siste-
mos atveria daug daugiau kembinatorikos galimybiy, nei fizikiniai
dydiiai. Batent todél biologijos plotméje intensyvios savybeés jsiku-
ria asambliazuose, kurie sujungia heterogeniskas savybes jy nesu-
vienodindami. PavyzdZiui, vaik$¢iojantis gyvinas, Zemé, ant kurios
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jis vaiksto, ir gravitacinis laukas sukuria heterogenisky asambliaza,
kuriame kiekvienas narys i§saugo savo skirtinguma. Tad fizikiniy
sistemy atveju kalbama apie skirtumus, o biologiniy - apie skirtu-
mus tarp skirtumy (DeLanda 2002: 73).

Nors fizikos ir biologijos mokslai pateikia pakankamai inten-
syvumy doktrinos pavyzdzZiy, savo samprotavimy teorinés atramos
DeLanda iesko Deleuze'o ir Guattari filosofijoje. Tikstantyje ploks-
tikalniy Deleuze’as ir Guattari i$skiria ekstensyvius ir intensyvius
daugialypumus®: ekstensyviis daugialypumai yra dalijami ir skai-
¢iuojami, o intensyvis daugialypumai yra sudaryti i§ daleliy, ku-
rios negali dalytis nekeisdamos savo prigimties (Deleuze, Guattari
2004b: 37). Galima teigti, jog $i teoriné perskyra tarp ekstensyviy
ir intensyviy daugialypumy pagrindéia visa Tikstandio plokstikal-
niy koncepty organizacijy ir jsikanija skirtingose opozicijose: tai
medzio pavidalo struktiira vs rizoma, organizmas vs kinas be or-
gany, padalyta erdvé vs tolydi erdveé, organizacijos plotmé vs kon-
sistencijos plotmé. Pirmasis $iy opozicijy narys sietinas su eksten-
syviais, dalijamais ir skai¢inojamais daugialypumais, o antrasis — su
intensyviais daugialypumais, kurie negali buti dalijami nekei¢iant
ju prigimties. Kaip teigia Deleuzeas ir Guattari, ,...intensyvumas
néra sudarytas i§ sudedamy ir pakei¢iamy dydziy: temperatira
néra dviejy mazesniy temperatlry suma, greitis taip pat néra dviejy
mazesniy grei¢iy suma. Kadangi kiekvienas intensyvamas pats yra
skirtumas, jis dalijasi tokiu badu, kad kiekvienas padalytas narys
skiriasi savo prigimtimi nuo kity narig“ (Deleuze, Guattari 2004b:
$33). Pavyzdziui, bergsonitka laiko trukmé negali bati padalyta §

51 Deleuze’as ir Guattari daugialypumo savoka perima i§ matematiko ir fizi-
ko Riemann'o, kuris skiria diskretiskus ir tolyd#ius dangialypumus. Taip
pat jie nurodo | Meineng'o ir Russel'o darbus, kurinose skiriami cksten-
syviis (matavimo arba dalumo) ir intensyvits (atstumo} daugialypumai.
Taip pat jie prisimena Bergson'o skirtj tarp kiekybiniy, arba ekstensyviy,
daugialypumy ir kokybiniy, arba trukmaés, daugialypumy (pladiau apie
tai: Deleuze, Guattari 2004b: 36-37).
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vienodus kiekybinius vienetus, nes dalijama ji visada virsta koky-
biskai skirtingais praeities, dabarties arba ateities momentais. Pana-
%iai ir tolydi erdve, kurios pavyzdzio galéty bati Riemann’o apragyta
erdve, gali buti apibréziama ne pagal tiksly atstumg tarp tam tikry
tasky, bet pagal intensyvy santykj tarp artimy aplinky, kurios gali
bati apibréziamos keliais skirtingais budais.

Panasiu principu funkcionuojair kitos jau minétos Trkstancio
plokstikalniy savokos. PavyzdZiui, rizoma yra toks darinys, kuris nu-
mato santykj tarp skirtingy, heterogenisky elementy, kurie yra skir-
tingos prigimties arba gali tokiais tapti jungimosi metu. Savo ruoztu
kanas be organy yra tokia {dez)organizacijos forma, kuri pati ini-
cijuoja intensyvumus ir leidZia jiems veikti. Kaip teigia Deleuze’as
ir Guattari, ,kinas be organy yra padarytas tokiu badu, kad jj gali
uzimti arba apgyvendinti tik intensyvumai. Tik intensyvumai veikia
ir cirkuliuoja. (...) Kanas be organy privertia intensyvumus veik-
ti; jis produkuoja ir paskirsto juos erdvéje (spatium), kuri pati yra
intensyvi, o ne ekstensyvi. Tai {...) materija, kuri uZima erdve tam
tikru mastu — tokiu mastu, kuris atitinka produkuojamus intensyvu-
mus. Tai nestratifikuota, beforme, intensyvi materija, intensyvurno
matrica, kurios intensyvumas lygus nuliui... Materija, kuri lygi ener-
gijai“ (Deleuze, Guattari 2004b: 169). Taigi bitent intensyvumas
yra ta jéga, kuri privercia materija keistis ir judéti. Siuo poziariu ga-
lime teigti, kad Deleuze’as ir Guattari sukiré ne tiek vitalistinio ma-
terializmo, kiek intensyvumy materializmo doktring: kitaip tariant,
materija apibrézia intensyvas kokybiniai poky¢iai, kurie jg paveréia
nenutrakstamu energijos srautu. Tadiau kartu svarbu pabréiti, jog
kiekvienas intensyvumas yra imanentiskas materijai, visuomet jau
gyvenantis joje ir i$ karto tampa nematomas ir nesuvokiamas, vos
tik jvyksta kokybinis pokytis. Galbat tai padeda paaiskinti, kodél
‘Takstantyje plokstikalniy tokia svarbi tampa tapsmo nesuvokiama
sqvoka: intensyvumas juda ne tik tapsmo kazko, bet kartu ir tapsmo
nesuvokiama link. Tad atidaves savo energija tapsmui kazkuo, in-
tensyvumas neidvengiamai dingsta ir tampa nesuvokiama.
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Apibendrinant galima teigti, jog visi aptariami autoriai — Si-
mondon’as, Deleuze’as ir Guattari bei DeLanda - sukiiré materia-
listinés tapsmo ontologijos modelj ir jtikinamai atskleidé materi-
jos judéjimo principus bei mechanizmus. Visi aptariami autoriai
presuponuoja prading skirtj tarp metastabiliy sisterny, kurios yra
pusiausvyros baklés, ir mutacijos fazés, kurioje tampa jmanomas
kokybinis pokytis. Svarbiausia ontologine realybe jiems tampa mu-
tacija, pokytis, individuacija, tapsmas, o ne esiniai ar individai, kurie
suvokiami tik kaip laikini ir salyginiai sustabdyto tapsmo padariniai.
Dél $ios priezasties tapsmo ar individuacijos procesui nustoja ga-
lioti tapatybés logika, kuri pakei¢iama transdukcija ir diferenciacija.
Transdukcija ir diferenciacija apima tiek skirtumy serijy karima,
tiek ir jy derinima naujame asambliaZe. Sias derinimo funkcijas
atlieka vidinis rezonansas, ,tamsusis prekursorius’, rizoma, kiinas
be organy, konsistencijos plotmé. Tadiau svarbiausia ioje tapsmo
ontologijoje yra ne skirtumai tarp homogenisky dariniy, kurie gali
buti matuojami ir apskai¢iuojami, bet skirtumai tarp heterogenis-
ky dariniy, kurie implikuoja kokybinj pokytj. Siuo poZidriu susi-
duriame su intensyviais skirtumais, kurie sudaro tapsmo energijos
potencialg. Bittent 8i intensyvumy, arba intensyviy daugialypumy,
samprata leidZia paai$kinti, kaip jmanomas kokybinis pokytis, ir
padeda suprasti, kodél materija mums ima atrodyti esanti ,gyva“ ir
svibruojanti”.

Sioje vietoje galime gri?ti prie Bennett teiginio, kad materi-
jos persvarstymas (nepaisaint to, ar ji vitalistine, ar intensyvi) turi
etiniy ir politiniy implikacijy. Jei sutinkame su Simondon'o aptartu
analoginiu paradigmatizmu, t. y. jsitikinimu, jog fizinés, organinés,
psichinés ir socialinés sistemos vystosi pagal tuos pacius principus,
tuomet turime pripaZinti, jog kiekviena sistema ir kiekviena materi-
jos forma turi vienoda verte. Dar daugiau: kadangi kiekviena sistema
nuolat kinta, transformuojasi ir patiria kokybinj pokyti, né viena 3io
pokytio faziy negali biti laikoma pranadesne uz kita. Savo ruoitu
kiekviena poky¢io fazé reiskia poky¢io intensyvumg, pokytio energi-
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ja, kuri implikuoja skirtuma savyje. Kitaip tariant, materialumg suda-
ro intensyviy skirtumy kontinuumas arba transdukcija, kuri reiskia
intensyviy kokybiy peréjima nuo vieno elemento prie kito. Tad tapa-
tybés logika, kuri visuomet veikia per atskyrimg ir pasalinimg, presu-
ponuoja tam tikra biopolitin i$rusiavima, o materiali transdukcijos
logika presuponuoja visy gyvybés formy daugiabalsi chora.
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IX.

GYVYBE KAIP GRYNOJI IMANEN CIJA



Visos aptartos posthumanizmo srovés ar kryptys imasi naujai api-
bréiti gyvybés klausimg. Klasikiné filosofija gyvybe visuomet api-
brézdavo per kazka kita nei ji pati, o posthumanizmo filosofijoje
gyvybé suvokiama kaip sau imanentidkas egzistavimo biidas. Savo
tekste Imanencija: gyvybé (2005); Deleuze’as gyvybe nusako kaip
grynaja imanencija, singuliaruma ir virtualumg. Batent §j gyvybés
virtualumg ir neapibréitums akcentuoja Agamben’as ir Badiou,
komentuodami Deleuze’o teksty. Jy manymu, batent dél savo vir-
tualumo ir neapibréitumo gyvybé yra nebendramaté pajungiandiai
galiai: biopolitiné galia remiasi transcendentiniais principais ir ben-
driausia prasme veikia kaip pasalinimas, o gyvybiné galia veikia kaip
itraukianti disjunkcija, kuri bet kokj atskyrima ar pasalinima daro
negalimg. Siuo potiiiriu gyvybeé kaip grynoji imanencija leidzia pa-
sipriedinti biopolitinei galiai. Si nauja gyvybeés filosofija, aiskinanti
gyvybe kaip imanentinj egzistavimo budg, vadinama biofilosofija.
Biofilosofijy apibrézia $ios svarbiausios charakteristikos: tai dau-
gialypumas, virtualumas ir beasmeniskumas, pereinantis j tapsma
nesuvokiama. Klasikiné filosofija gyvybe aiskindavo primesdama
jai tam tikrg esme ar tapatybe, o biofilosofijoje konstatuojamas
gyvybés daugialypumas. Biofilosofijoje gyvybé apibréziama kaip
Jdaugialypis heterogeniskas asambliaZas, kuri nusako kintanéios di-
mensijos ir progresyvi diferenciacija. Daugialypumas presuponuoja
nehierarchinj, neidskiriantj koegzistavimo pagrinda, kurj pagrindzia
" virtualumo samprata. Virtualumo plotméje, priesingai nei galimy-
bés plotméje, visos gyvybés formos ne i$skiriamos ir atmetamos,
bet koegzistuoja kartu susietos per disjunkcijos sinteze. Gyvybeés
lormos yra asubjektiskos ir beasmenés: vadinasi, kiekviena gyvybeés
forma siekia ne iSskirtinumo, pripazinimo ir galios, bet kokybinio
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poky¢io, intensyvaus tapsmo, kuris atsiskleidzia per tapsmg nesu-
vokiama.

Kas yra gyvybé?

Jau aptartos kaniskumo, gyvani$kumo ir materialumo dimensijos
leidzia paklausti: kas yra gyvybé? Klasikiné filosofija gyvybés sam-
praty visuomet buvo linkusi apibrézti remdamasi transcendentiniu
principu: gyvybé yra arba pirminis pradas, arba teleologinis prin-
cipas, arba esmé, nurodanti anapusinj pasaulj. Kitaip tariant, gyvy-
bés klausimas nuo Aristotelio iki Heidegger'io buvo redukuotas i
klausimg apie transcendentines esmes. Intensyvumy materializmo
filosofija gyvybés klausima veréia performuluoti imanencijos ter-
minais: gyvybé yra imanentigka sau padiai ir gali bati apibréZiama
tik pagal savo vidinius désnius. Eugene’as Thacker’is knygoje Po gy-
vybés (2010) teigia, jog gyvybés klausimas filosofijoje buvo nuolat
redukuojamas j kitas disciplinas — ontologija, teologija ar biologija.
Taciau net ir tuo atveju, kai pavyksta iSsaugoti gyvybés sampratos
autonomiska filosofinj statusg, gyvybe vis tiek linkstama aiskinti
per kaika kita nei ji pati: ,Bet kuri ,gyvybés® ontologija apmasto
gyvybe sqgvokomis, kurios reiskia kazka kita nei gyvybé. Tas ,kazkas
kita nei gyvybé” dazniausiai jvardijamas metafizinémis savokomis:
tai laikas ir laiki$kumas, forma ir priezastingumas ar siela ir ima-
nencija. I¥ to seka (...), jog ,gyvybé® yra ne tik viena i§ filosofijos
svarstomy problemy, bet tokia problema, kuri kvestionuoja pacig
filosofija“ ( Thacker 2010: X). Kitaip tariant, norint suvokti, kas yra
gyvybe, bitina persvarstyti pacig filosofijos samprata bei metodo-
logija ir rasti tokiy savoky, kurios ne redukuoty gyvybe j kaika kita
ar siekty jos vidinés esmés, bet leisty apmastyti gyvybe kaip nezmo-
gitka neantropocentring jégy. Tokia metodologiskai naujg gyvybeés
sampratg Thacker’is vadina biofilosofija, kuria atskiria tiek nuo kla-
sikinés ontologijos, tiek ir nuo biologijos filosofijos, kurig taip pat
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laiko esencialistine disciplina. Kaip teigia Thacker’is, ,galbat tai, ka
Heidegger’is laiké esminiu filosofiniu modernybés klausimu — bi-
tis ar Dasein, tapo pakeista vienu svarbiausiu naujojo tikstantme-
¢io klausimu - ,pacios gyvybés” problema ar zo¢ ir bios perskyra.
Miisy jau nebejaudina didieji metafiziniai klausimai apie batj, laika
ir vienj. Biofilosofija yra $iy klausimy pakeitimas ar perdarymas:
tyrinéjama ne batis, bet ,patios gyvybés® problema, kitaip tariant,
klausimas, kuris verc¢ia pergalvoti gyvybés bei vitaliSkumo sampra-
tas“ { Thacker 2016: 128).

Taigi kuo biofilosofijos samprata skiriasi nuo klasikinés
ontologijos ir biologijos filosofijos? Tiek klasikiné ontologija, tiek
biologijos filosofija visuomet kelia esmés klausima ir siekia atrasti
universalias gyvybés charakteristikas (,kas yra gyvybé?“); biofilo-
sofijoje toks klausimas yra visikai beprasmis, nes gyvybe apibu-
dina ne jos ,vidiné esmé*, bet butent jos daugialypumas. Siuo po-
zitiriu galime teigti, jog biofilosofijos paradigmai badinga tai, kad
filosofinis esmés konceptas ¢ia pakeic¢iamas daugialypumo savoka.
Biofilosofijoje tyrinéjamos ne vidinés esmes, bet sasajos ir tinklai,
kurie visuomet i§stumia gyvybe uz jos pacios riby ir veréia ja vys-
tytis. Kaip teigia Thacker’is, ,biofilosofija implikuoja ,gyvybés kaip
tokios” dialektika. Ji atmeta ,gyvybés kaip tokios” savoka, kuri yra
amzinai jstrigusi tarp gamtos ir kultdros, biologijos ir technologi-
jos, Zmogaus ir masinos poliy. Vietoj Sios savokos biofilosofija i§-
randa savokas, kurios sujungia ir formuoja tinklus: tai molekulinis
[tapsmas], daugialypumas, tapsmas gyvinu, gyvybé kaip pasiprie-
¢inimas.." (Thacker 2016: 128). Taip biofilosofija labiau priartéja
prie saviorganizacijos, vyksmy ar sudétingumo teorijy nei prie kla-
sikinés ontologijos.

Kitas svarbus momentas, apibréZiantis biofilosofijg, yra tas,
kad biofilosofija implikuoja visy antropomorfiniy gyvybés sampraty
kritika. Nors gyvybes savoka apima gyviiny, augaly ir kity biologiniy
butybiy gyvybe, taip pat ir neorganing gyvybe, vis délto aukséiau-
sta pakopa laikoma Zmogaus gyvybé. Taciau, kaip jau buvo aptarta
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ankstesniame skyriuje, gyvybé veikian yra intensyvi jéga, o ne tai,
kame ji jsikanija. Kaip teigia Thacker'is, ,biofilosofija nurodo tokia
prieiga, kuri apima nezmogiska gyvybe, neorganine gyvybe, anoni-
ming gyvybe, neapibrézta gyvybe ~ tai, ka Deleuze’as (2005) vadino
tiesiog gyvybe" (Thacker 2016: 127). Tokios anoniminés gyvybés
pavyzdiiu galétume laikyti biomeno karinius, kurivos dazniausiai
sudaro genetiskai modifikuoti organizmai arba dar mazZesni biolo-
giniai vienetai, pavyzdziui, proteinai ar DNR sekos. Biomeno ki-
riniai jsteigia specifinius nezmogiskus gyvybés asambliazus, kurie
ironigkai kvestionuoja Zmogaus pretenzijas | gyvybés ifskirtinuma.
Pavyzdzini, jau aptartoje menininkés Orlan instaliacijoje Arlekino
apsiaustas sumaiSomos ir kartu auginamos pacios menininkés, skir-
tingy rasiy Zmoniy ir jvairiy ragiy gyviny lastelés, Augdamos kartu,
jos kuria daugialypj gyvybés asambliaza, kurio nejmanoma tiksliai
klasifikuoti ir apibrézti. Kitas biomeno pavyzdys - tai biomeninin-
ky kolektyvo Gyvyjy audiniy kultiiry ir meno projektas (Tissue Cul-
ture and Art Project) darbai, susij¢ su lasteliy klonavimu ir augini-
mu. Siuose darbuose sukuriami technomoksliniai kanai, kuriuose
auginama fragmentitka, technologing, neimogitka gyvybé. Cia
svarbu tai, jog nors $i technologitkai palaikoma gyvybé yra priklau-
soma nuo zmogaus (menininka), ta¢iau jos produkuojami techno-
moksliniai kiinai sukuria galimybes eliminuoti Zmogiskajj faktoriy.
Pavyzdziui, projekto Ikiinyta virtuvé (Disembodied Cuisine, 2003 )
tikslas yra iSauginti dirbting mésg ne nuzudant kokj nors gyvina,
bet paimant gyviino lastele biopsijos badu ir klonuojant. Kitas jy
projektas — Oda be auky (Victimless Leather, 2004) taip pat kritiskai
analizuoja Zmogaus vie$patavimg: ¢ia i$auginamas technomokslinis
kuinas, nauja oda, kuri i$gaunama ne nulupant ja nuo gyviino, bet
klonuojant gyvino lasteles. '
Sie pavyzdziai rodo, jog biofilosofija néra neutrali disci-
plina; veikiau tai eti$kai ir politiskai angaZuota pozicija, teigianti
visy gyvybés formy lygiavertiskuma. Priefingai nei klasikiné on-
tologija, kuri nuolat rent¢ hierarchines piramides (nuo Aristotelio
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iki Heidegger’io), ir priesingai nei biologijos filosofija, kuri nuolat
kuria gyvybés formy klasifikacijas, biofilosofija neisskiria ir neri-
$inoja. Tadiau kartu ji néra ir viska aprépiantis naivusis vitalizmas.
Kaip teigia Thacker’is, ,biofilosoftja néra tiesiog naujasis vitalizmas,
teigiantis gyvybés apibréZimo neidrei$kiamumg ar neredukuoja-
mumy. (...) Biofilosofija reiskia siekj apibréiti politing ontologija,
taciau kartu ji yra politiskai agonistiné, net apatiska. Biofilosofijo-
je nerasime resentimento, tik angazuotuma ,vitalistinei politikai®,
kurig lydi ,visas molekules apimanti“ perspektyva“ (‘Thacker 2016:
133). Tad galime teigti, jog biofilosofija yra aktyvi jéga, gyvybés

jéga, numatanti ir jgalinanti pasiprie$inimg biopolitinei galiai.

Deleuze’'o gyvybés filosofija

Biofilosofija kaip Klasikinés filosofijos pagrindy permastymas sieja-
ma su Deleuze'o filosofija ir ypac su jo trumpu straipsnin Imanenci-
ja: gyvybé, kurij jis paradé prie pat savo mirtj (Deleuze 2005)*. Nors
Deleuze'o gyvybés filosofija galima atsekti visuose jo darbuose,
pradedant knyga Bergsonizmas (1991) ir baigiant knyga Titkstantis
plokstikalniy, butent $iame paskutiniajame straipsnyje suformuluo-
jami pagrindiniai gyvybés principai: tai gyvybés antropomorfinio
vaizdinio atsisakymas, gyvybés imanentiskumas, daugialypumas ir
progresyvi diferenciacija. Kalbédamas apie gyvybe, Deleuze’as vél
grizta prie savo transcendentalinio empirizmo savokos, kurig nusa-
ko ,nesubjektyvi symong, ikirefleksiné beasmené samoné, kokybi-
né sgmonés, neturin&ios jokio saves suvokimo, trukmé” (Deleuze
2005: 25). Pasak jo, transcendentalinis empirizmas yra ,laukinis ir
 yalingas®, taciau tai néra tik pojiciai ir jutimai, kaip jprastinio em-
pirizmo atveju. ,Veikiau tai yra, nepaisant to, kokie artimi gali bati

52 Gilles Deleuze. ,I'Immanence: Une Vie", Philosophie, no. 47, septembre,
1995, p. 4-7. Toliau cituojamas vertimas | angly kalbg (Deleuze 2005).
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tie pojuciai, peréjimas nuo vieno pojucio prie kito kaip tapsmas,
kaip galios padidéjimas arba sumazéjimas (virtuali kiekybé)” (De-
leuze 20085: 25). Transcendentalinis empirizmas operuoja galiomis
ar galia, kuri yra nuolat tampanti ir virtuali, kitaip tariant, kuri yra
tapsmas ir virtualumas. Siuo pozifiriu transcendentalinis empiriz-
mas néra nei subjekto, nei objekto sfera. Kaip teigia Deleuze’as, ,jei
transcendentalumo sfera nebuty siejama su samone, ji galéty bati
apibréziama kaip grynoji imanencijos plotmé, nes i$vengia bet ko-
kios subjekto ir objekto transcendencijos” (Deleuze 2005: 26). Sek-
damas Spinoza, Deleuzeas teigia, jog imanencija néra imanentidka
substancijai; priedingai, substancija ir jos atributai yra imanencijoje.
Bittent dél Sios prieZasties i§ imanencijos nejmanoma iskirti subjekto
ar objekto: ,Kai subjektas ar objektas iskrinta i§ imanencijos plotmeés
ir imamas laikyti universaliu subjektu ar bet kokiu objektu, kuriam
imanencija yra priskiriama, transcendentalumo sfera visiskai pra-
randa savo natiiralias savybes, nes ji tik dubliuoja tai, kas empirigka
(kaip Kant'o atveju), ir suardo imanentikuma, kuris jtraukiamas
j transcendentaluma. .. Tik tuomet, kai imanencija liaujasi buvusi
imanencija kazkam kitam iskyrus pacia save, galime kalbéti apie
imanencijos plotme” (Deleuze 200S: 27). Taigi grynoji imanencija
reiskia, kad gyvybé negali paklusti jokiam kitam principui i$skyrus
pacia save.

Deleuze’as teigia, jog $i imanencija, kuri yra imanentigka tik
pati sau, yra ne kas kita kaip gyvybé. Tatiau kas yra gyvybé? Cia
svarbu pastebéti, jog Deleuze’as gyvybe supranta ne kaip Zmogaus
gyvybe, bet kaip beasmeng, netgi neorganine galia: ,Gyvybé yra
imanencijos imanencija, absoliuti imanencija, visa apimanti galia
ir palaima“ {Deleuze 2005: 27). Gyvybé kaip virtuali kiekybé yra
nuolat kintanti tapsmo galia, kuri retkardiais sutampa su individo
gyvybe, tatiau pats individas gyvybeés negali salygoti ar pasisavinti,
Deleuze’as pateikia porg tokios beasmenés gyvybés pavyzdziy: pir-
masis pavyzdys - tai labai mazas vaikas, kuris dar neturi individua-
lybés, tadiau turi tik jam bidings singuliarumg — Sypseng ar gesta. |
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Antrasis pavyzdys - tai Charles’'c Dickens'o romano Miisy bendras
draugas epizodas, kuriame aprajoma nusikaltélio merdéjimo sce-
na - trumpai $vysteléjusios gyvybés zenklas sukelia staigia aplinki-
niy pagarbg ir uZuojauty, tadiau vos tik mir§tandiajam pagereja, visi
vél zvelgia j jj su panieka. Deleuze’as teigia, jog $iame epizode ,indi-
vido gyvybé uileidzia vieta beasmenei, tadiau singuliariai gyvybei,
kuri ilaisvina grynajj jvyki, nepriklausantj nuo vidinio ar i$orinio
gyvenimo atsitiktinumuy, kitaip tariant, nuo to, kas vyksta, subjekty-
vumo ar objektyvumo* (Deleuze 2005: 28). Si trumpai §vysteléjusi
gyvybé yra gyvybiné galia arba gyvybinis principas, galintis aktuali-
zuotis bet kurioje singuliarioje individualybéje, tatiau nebatinai su
ja sutampantis. ,Individualybés gyvybé nunyksta, kad uzleisty vietg
singuliariai gyvybei, kuri yra imanentiska Zmogui, kuris jau netu-
ri vardo, tatiau negali biti supainiojamas su nieku kitu. Singuliari
esmé, gyvybe.. (Deleuze 2005: 29). Galima teigti, jog, ifsilaisvi-
nusi i$ individualios formos, gyvybé vél tampa bendro beasmenio
individuacijos proceso dalimi.

Galime teigti, jog sau imanentigkos gyvybés samprata De-
leuze'o filosofijoje tampa etiniu principu. Deleuze’as teigia, kad gy-
vybé kaip grynoji imanencija yra anapus gério ir blogio, kadangi tik
subjektas, kuris trumpam jkanija gyvybe, gali ja paversti gera ar blo-
ga. Siuo potitriu Deleuze’as pakartoja mintis, idsakytas ankstyvojo-
je knygoje Spinoza: praktiné filosofija (1988)*, kurioje apibrézia skir-
tuma tarp transcendentinés moralés ir imanentinés etikos plotmiy.
Siuo potiiiriu etika, kurig nusako imanentiniai egzistavimo badai,
pakeicia morale, kuri nurodo j transcendentines vertybes. Tokiu
budu vertybinés priedprieSos (géris — blogis) yra pakei¢iamos koky-
biniais imanentinio egzistavimo skirtumais (gera - bloga) {Deleuze

"1988: 23). Sekdamas Spinoza ir Nietzsche, Deleuze’as teigia, kad

$4 Gilles Deleuze. Spinoza: Philosophie pratique. Paris: Presses Universitai-
res de France, 1970. Toliau cituojamas vertimas | angly kalba (Deleuze
1988).
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»geri” yra tokie egzistavimo biidai, kurie sustiprina misy galia veik-
ti, o ,blogi” yra tokie, kurie laiko mus jkaline pasyvaus vergiskumo
bikléje. Individas laikomas ,blogu’, jei jis leidZiasi sunaikinamas ar
nusilpninamas kaltés, pagiezos ar paklusnumo. Kaip teigia Deleu-
ze’as, ,Spinoza postuluoja tam tikrg ,gyvybés” filosofija; jg sudaro
tai, kad atmetama viskas, kas mus skiria nuo gyvenimo, visos $ios
transcendentinés vertybés, kurios nukreipiamos prie§ gyvenima,
vertybés, kurios yra priristos prie sgmonés bikliy ir ilinzijy. Gyvy-
bé yra uznuodijama blogio ir gério, kaltés ir dorybés, nuodémes ir
atpirkimo kategorijy (Deleuze 1988: 26). Deleuze'ui ,gera“ yra tai,
kas sustiptina masy gyvybines galias, kas veréia mus veikti, kurti ir
patirti afektus. Siuo poziiriu etika visuomet yra dziaugsmo etika,
nes tik dZiaugsmas skatina veikti; lindesys, priefingai, sukelia sas-
tingj ir pasyvuma. Taip pat svarbu pabréiti, jog spinozidkoji etika
veikia imanencijos plotméje, o ja nusakantys egzistencijos badai
arba afektai yra imanentigki tam, kas tuos bidus arba afektus patiria.
Kaip teigia Smith’as, ,gera” ir ,bloga® yra gyvybés tapsmo buklés,
kurios gali bati vertinamos pagal kriterijus, grietai imanentiSkus
egzistavimo badams... Deleuze’o filosofijoje gyvybé funkcionuoja
ne kaip sprendimo transcendentinis principas, bet kaip produkavi-
mo ar kirimo imanentinis procesas; gyvybé néra nei pradzia, nei
tikslas, nei arché, nei telos, bet grynas procesas, visuomet veikiantis
dalyky viduryje, au miliey, ir tesiasi per eksperimentavimg ir nenu-
matomus tapsmus” {Smith 2012: 221).

Tad gyvybe kaip beasmenj tapsmga sudaro individuacijos,
singuliarumai, haecceitas. Svarbiausia gyvybés charakteristika yra
jos neapibréztumas ir nesuvokiamumas (kitaip tariant, viskas, ke
nurodo neZymimieji artikeliai), kurie turéty bati suprantami kaip
virtualios biklés. Virtualumo sgvoka Deleuze'o filosofijos kontekste
turi i$skirting reik§me: virtualumas Deleuze'ui yra ne maziau rea-
lus nei aktualumas: tai reiskia, jog visos gyvybés formos koegzis-
tuoja virtualiai, ta¢iau jos aktualizuojasi palaipsniui vystymosi pro-
ceso (embriogenezés) metu. Bitent todél virtualumas Deleuzeni
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yra viena svarbiausiy gyvybés charakteristiky: ,Gyvybe sudaro tik
virtualumas. Ja sudaro virtualumas, jvykiai, singuliarumai. Tai, ka
vadiname virtualumu, yra ne tai, kam traksta realumo, bet kazkas,
kas dalyvauja aktualizavimo procese pagal tam tikrg plana, kuris ir
suteikia virtualumui jo i$skirting realybg” (Deleuze 2005: 31). Tad
gyvybg galime jsivaizduoti kaip virtualy individuacijos kontinuu-
mg, kuris gali aktualizuotis kaip gyvino, augalo ar Zmogaus gyvybe.
Tatiau net ir nebadamos aktualizuotos, $ios gyvybeés formos koeg-
zistuoja virtualioje imanencijos plotméje. Kaip teigia Deleuze’as,
yimanencijos plotmé pati yra virtuali, nes jvykiai, kurie joje gyve-
na, yra virtualumai. Jvykiai ir singuliarumai suteikia $iai plotmei
vis3 jos virtualuma, kaip ir imanencijos plotmé suteikia virtualiems
jvykiams jy visg realuma” (Deleuze 2005: 31). Kitaip tariant, gy-
vybés samprata geriausiai paai$kina, kodél Deleuze’ni virtualumas
yra imanenti$kas, o ne, pavyzdZiui, transcendentigkas: virtualumas
visuomet jau yra paciuose jvykiuose bei singuliarumuose ir nusako
ju vidinio poky¢io jéga.
Butent taip suprasta gyvybé — kaip virtuali ir sau imanen-
titka — apmastoma Agamben'o tekste Absoliuti imanencija {1999),
kuriame jis komentuoja Deleuze’o paskutinj teksta. Agamben'o
teigimu, ,gyvybés savoka (...) iSreiskia (...) paskiros gyvybés ima-
nencija, jos virtualy pobidj ir jos apibréZima tik per §j virtualumg”
(Agamben 1999: 224). Ta¢iau kartu Agamben’as pastebi, kad gy-
vybé nickuomet néra neutralus terminas, nes kiekvienas teiginys
apie gyvybe jtraukia j pavojinga galios teritorija. ,Kaip ir Foucault,
Deleuze’as puikiai suvokia fakta, jog kiekviena mintis, svarstanti
gyvybe, dalijasi savo objektu su galia ir nei$vengiamai turi pasi-
priefinti galios strategijoms” (Agamben 1999: 232). Zinoma,
. Deleuze’as puikiai suvokia §j gyvybeés savokos ambivalentidkuma,
kurj atskleidZia savo knygoje, skirtoje Foucault. Skaitydamas Fou-
cault Seksualumo istorijos pirmaja dalj, Deleuze’as teigia: ,Kai ga-
lios diagrama atsisako suverenios galios modelio ir perima discip-
lininés galios modelj, kai ji tampa populiacijos ,biogalia® arba
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»biopolitika®, kontroliuojantia ir administruojanéia gyvybe, gyvy-
bé pasirodo kaip naujas galios objektas, (...) Tadiau batent tuomet,
kai galia uzgrobia gyvybe kaip savo tiksla ir objekta, kitoje gyvybés
puséje ima rastis pasiprie$inimas galiai, kuris nukreipia gyvybe prie$
galig: gyvybé kaip politikos objektas tam tikra prasme buvo paimta ir
atsukta pries sistemq, kuri buvo sukurta jai kontroliuoti“ {Deleuze
2006d: 76). Taigi bitent tuomet, kai galia tampa biogalia, siekian-
¢ia paversti gyvybe politiniy manipuliacijy objektu, jai pasipriesina
gyvybeés galia, gyvybe, suprasta kaip vitalidka ir aktyvi jéga. Kaip
teigia Deleuzeas, ,kai galia tampa biogalia, pasipriedinimas galiai
tampa gyvybés galia, vitaliska jéga, kuri negali i$sitekti Zmogisko-
sios risies, aplinkos ar tam tikros diagramos ribose. Ar ta jéga, kuri
ateina i§ iforés, néra tam tikra gyvybés idéja, tam tikras vitalizmas,
kur Foucault mintis pasiekia aukéciausia taska? Ar gyvybé néra $is
gebéjimas pasipriedinti galiai?” (Deleuze 2006d: 77).

Kitaip tariant, Deleuze’as permgsto ir naujai apibrézia gyvy-
bés savoka: dabar gyvybé suvokiama ne kaip galios manipuliacijy ir
pavergimo objektas, bet kaip pasiprie$inimo galia. Agamben'c ma-
nymu, batent $is virtualus, neapibréitas gyvybés pobidis lemia, kad
gyvybiné galia tampa nebendramaté pajungianciai galiai. Pajungianti
galia remiasi transcendentiniais principais ir tikslais, ji kuria persky-
ras ir hierarchijas ir bendriausia prasme veikia kaip pagalinimas. Tuo
tarpu gyvybiné galia kaip imanentinis egzistavimo badas veikia kaip
disjunkcijos sintezé ir taip padaro pasalinimg negalimy. Kaip teigia
Agamben’as, ,gyvybé ... Zymi radikalia negalimybe kurti hierarchijas
ir atskirtis. Imanencijos plotme veikia kaip virtualaus neapibreitu-
mo principas, kuriame augalo gyvybé ir gyvino gyvybe, tai, kas yra
viduje ir i$oréje, ir netgi tai, kas organigka ir neorganiska, susilieja ir
negali bti atskirta® (Agamben 1999: 233). Siuo poziiriu imanenti-
né gyvybeé yra tokia gyvybé, kuri i$vengia padalijfimo ir padalinimo ir
kuri potencialiai jtraukia ir apima visy gyvybeés formy jvairove.

Deleuze’o trumpas tekstas apie gyvybe analizuojamas ir
Alain'o Badiou straipsnyje Apie gyvybe kaip kitq buties vardg, arba
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Deleuze’o vitalistiné ontologija (2000)%. Badiou manymu, batent gy-
vybés imanentiskumas leidZia apibréiti ja kaip kity buties vardg ir
permastyti padia ontologijos sampraty. Badiou pastebi, kad gyvybés
negalima apibendrinti aukstesne savoka: negalima apibrezti gyvybés
gyvybés, kaip ir negalima apibrézti baties buties. Gyvybé, kaip teigia
Spinoza, yra viskg apimanti ir viskam bendramatiska; batent todél,
Badiou manymu, gyvybés sgvoka i$ esmeés pakeicia buties savoka ir
leidZia kalbéti apie nauja vitalisting ontologija {Badiou 2000: 195).
Turint omenyje, kaip rimtai Badiou vertina tokias savokas kaip ,bu-
tis, galime suvokti, kokig milziniska reikime jis suteikia Deleuze'o
gyvybés filosofijai. Tadiau, klausia Badiou, ,kodél batis, suvokta kaip
vienbalsiS$kumas ar imanencija, turéty biiti vadinama ,gyvybe“? Ko-
dél batis kaip galia turéty biti ,galinga neorganiné gyvybé, sugrie-
bianti pasaulj“?“ (Badiou 2000: 193). Badiou pats atsako, jog batis
turi bati suvokta kaip gyvybés galia, kuri yra neutrali ir beasmene.
Gyvybé yra galia, kadangi ji ,koekstensyvi su virtualumo aktualiza-
vimu ir aktualumo virtualizavimu... Arba koekstensyvi su nesusais-
tan¢ia disjunkcija, kuri apima daugybg butybiy..” (Badiou 2000:
193). Kitaip tariant, bitis nusipelno biti vadinama ,gyvybe", nes ji
yra santykis, disjunkcijos sintezés ir konjunkcijos sintezés santykis.
»Gyvybé tuo pat metu ir specifikuoja, ir individualizuoja, ji atskiria ir
iSlaisvina; tuo padiu mastu ji inkorporuoja, virtualizuoja ir sujungia.
(-..) Tai neutralus kirybiskumas, kuris i¥saugo save per disjunkcijos
sinteze ir konjunkcijos sinteze“ (Badiou 2000: 194-195).

Panagiai kaip Agambenas, kuris teige, kad gyvybés neapibréz-
tumas ir virtualumas paralyZiuoja pajungianéios galios gebéjima kur-
ti hierarchijas ir atskirtis, Badiou mano, jog gyvybé kaip beasmene,

- 54 Alain Badiou. ,De la Vie comme nom de I'Etre”, in E. Alliez et al, eds,
Rue Descartes 20 -~ Gilles Deleuze. Immanence et Vie. Paris: Presses Univer-
sitaires de France, 1998. Tekstas taip pat buvo perspausdintas pavadinimu
sL'Ontologie vitaliste de Deleuze”, in Alain Badiou, Court Traité d'Oniolo-
gie Transitoire, Paris: Les Edition du Seuil, 1998. Toliau cituojamas verti-
mas j angly kalba (Badion 2000).
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neapibréziama ir nejvardijama galia suspenduoja bet kokj bandy-
ma priskirti vertg. ,Nietzsche pabrézia, kad gyvybé sukuria vertés
pertrokius, pati biidama tiek jvertinanéioji galia, tiek ir aktyvus
nukrypimas [nuo vertés]. Tadiau pati savaime gyvybé yra neutrali
ir pazodziui beverté. Gyvybé, kaip sako Nietzsche, negali buiti ver-
tinama, o tai reiskia, jog néra gyvybés gyvybés, kadangi kas nors
gali bitti jvertinta tik i§ gyvybés perspektyvos” (Badiou 2000: 195).
Toliau plétodamas Delenze'o mintis (ir prisidengdamas Nietzsche},
Badiou teigia, kad neutrali ir beverté gyvybé nurodo visy esiniy inte-
gralig lygybe, nes tai, kas neturi kategorijy ir jvardijimy, negali bati
nelygus. Pripazinti §j gyvybés neutralumg ir jos esiniy lygybe yra
stipriyjy privilegija: ,Stiprus yra tas, kuris visiskai patvirtina buties
lygybe, o silpnas yra tas, kuris siekia bati nelygus su $ia lygybe, kuris
abstrahuojasi ir suluodina dziaugsmingy gyvybés neutraluma” (Ba-
diou 2000: 195). Kitaip tariant, stiprus yra ne tas, kuris pasiduoda
galiai, ir ne tas, kuris pasirenka i§nykima juodojoje skyléje, bet tas,
kuris atsiveria tapsmui ir beasmenéms jégoms: ,Norint patekti ten,
kur idorinés beasmenés jégos aktyvuoja §j tapsma, reikia atsiskirti
nuo saves ir save idtirpdyti. Tie, kurie tai daro, yra stipras” (Badiou
2000: 196). Tad gyvybé yra apnuoginimas, nusavinimas, visy kody
ir organy i§derinimas, visy kategorijy iSsklidimas.

Deleuze’as ir Beckett’as tapsmo nesuvokiama link

Badiou i§ tiesy pakartoja svarbiausig Deleuze’o mintj: gyvybé pasi-
rodo kaip grynoji imanencija tik tuomet, kai atmetame ir ifardome
klasikine subjekto sampraty. Deleuze’as teigia, jog subjekto, reiks-
més ir organizmo struktiiros yra primestos mums kaip Dievo spren-
diniai: tai funkcijos, prievolés, hierarchinés struktiros. Norédami
igsilaisvinti i$ $ios priklausomybés, turime atsikratyti organizmo ir
iSrasti kiing be organy: ,Kanas be organy yra afektyvus, intensyvus,
anarchistinis kiinas, kurj sudaro poliai, zonos, plysiai, gradientai. Jis
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yra perskrostas galingo, neorganinio vitalifkumo” (Delenze 1997:
131). Deleuze’as atranda Siuos vitaliskus ir galingus kiinus Artaud,
Kafka'os, Lawrence'o, Fitzgerald'o ir Beckett'o tekstuose. Svarbu su-
vokti, jog &ie vitaliski kiinai juda ne beprotybés ar savinaikos link,
bet ifreifkia gyvybés filosofijs. Kaip teigia Esposito, butent §i gy-
vybés kaip beasmenés ir neorganinés jégos filosofija leidzia idsilais-
vinti i§ subjekto sampratos ir visy i§ jos kylanéiy hierarchiniy per-
skyry: ,Gyvybé yra tangentas, jégos kryptis, pagal kuria imanencija
sugriita pati prie saves, i§vengdama bet kokios transcendencijos
formos ir to, kas yra aukstiau uz batj kaip gyvaja substancija. Gyvy-
bé nenurodo nei racionalaus subjekto, nei grynos materialios subs-
tancijos. Tadiau svarbiausia, jog suprasta kaip beasmené, singuliari
dimensija, gyvybé neleidZia rastis — ir tai priestarauty jai i§ esmés —
hierarchinéms perskyroms tarp $iy dviejy plotmiy, kurias numato
asmens dispozityvas” (Esposito 2012: 147). Subjekto arba asmens
dispozityvas nei$vengiamai implikuoja galios santykius, o gyvybé
kaip beasmené jéga prie§inasi hierarchinéms perskyroms. Kitaip ta-
riant, gyvybiné jéga veikia trimis lygmenimis: dekonstruoja subjekto
sampraty; galimybg pakeicia virtualumu; bities ir tapatybés sampra-
ta pakei¢ia tapsmu, kuris juda tapsmo nesuvokiama link (Esposito
2012: 147-150). Pabandysime aptarti visus gyvybinés jégos reali-
zacijos lygmenis.

Subjekto desubjektyvacijos pavyzdiziy Delenze’as randa mo-
dernjosios literatdros tekstuose. PavyzdZiui, Fitzgeraldo teksty
herojus, patyres tikrg luZj, galiausiai tampa visais ir viskuo, kitaip
tariant, ,pasiekia tai, kad tampa toks kaip visi“ (Deleuze, Guattari
2004b: 308). Beckett'o personafai taip pat juda visitkos desubjek-
tyvacijos link: daZnai jie yra sunyke, sergantys, merdintys, uzkasti
smeélyje, esantys urnose, taciau vis dar atkakliai egzistuojantys ir pa-
sirodantys kaip tam tikras gyvybés intensyvumas. Kaip teigia Sara
Gendron, ,toks yra daugumos Beckett'o personaZy statusas: net jei
jie yra, tai, kas jie yra, ,néra visai ten. (...} Kai kurie i§ $iy perso-
nazy tiesiogine prasme yra vienaip ar kitaip nesantys. Pavyzdziui,
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Klausytojas pjeséje Ne a$ gali birti matomas, bet negirdimas. Kiti,
pavyzdZiui, Balsas pjeséje Zingsniai gali bati girdimi, bet nematomi*
(Gendron 2004: 49-50). Dar kiti veikéjai yra sergantys, merdintys
ir nykstantys, kaip Malonas romane Malonas mirita (2005) arba
romano Nejvardijamasis (2007) personaZas. Tokie veikéjai kaip,
pavyzdziui, vaiduokliai arba urny choras, niekuomet ir nepreten-
davo tapti esanéiais. Dar kiti personazai, pavyzdziui, Burna pjeséje
Ne a3, yra tik kiino dalis be kino ar organas be kino. Kaip teigia
Gendron, ,Beckett'o ,subjektai” (...) labai primena tai, kg Deleu-
ze'as vadina ,virtualiu objektu’, butybe, kuri i$vengia apibrétumo
ir konkre¢iai — humanizavimo. (...} Jie, kaip Ada, May, Balsas ir Wil-
ly, niekuomet néra ¢ia. Jie niekuomet néra nei visitkai esantys, nei
visikai nesantys. Jie turi ypatybe buti ir nebdti ten, kur fie yra, arba
kur jie eina“ (Gendron 2004: 51). Nepaisant 8ios dalinés, i§trupeé-
jusios egzistencijos, Beckett'o veikéjai atkakliai laikosi savo gyvybi-
nio polékio. Kaip teigia romano Malonas mirita personazas, ,..visai
nesvarbu, gimiau a$ ar negimiau, gyvenau ar negyvenau, numiriau
ar tik vaduojuos mirtimi, a§ darysiu kaip dares, neZinodamas, ka
darau, kas esu, kur esu ir ar i$vis esu® (Beckett 2005: 67). S per-
sonaza apibadina nuolatinis tapsmas ir virtualios transformacijos,
sukuriantios takia baseng, kai ,suskystéju ir pereinu j purvo biise-
ng", o véliau ,sukietéju ir susitraukiu® (Beckett 2005: 65-66). Visos
$ios transformacijos veda tapsmo nesuvokiama link, kitaip tariant,
nuo subjektyvumo &ia lengvai pereinama prie gyviini$kumo, o nuo
gyvaniskumo — prie neorganingés substancijos: ,,...temperamentu jis
buvo arciau ropliy nei paukitiy (...), jausdavosi geriau sedédamas
negu stovédamas, gulédamas ~ negu sédédamas, taigi jis sésdavos
ir guldavos surades pacia menkiausia dingstj ir atsistodavo, kad i3-
judeéty vél, tiktai tuomet, kai struggle for life ar gyvybinis polékis vél
imdavo badyti jam j subing” (Beckett 2005: 90). Kitaip tariant, gy-
vybinis polékis ¢ia gali reikstis ir kaip subjektyvi, ir kaip neorgani-
né ir nesubjektitka jéga, kaip virtuali kokybé, kuri gali aktualizuotis
jvairiomis gyvybés formomis.
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Taciau §is subjektyvumo numarinimas Beckett'ui ir Deleu-
z¢'ui néra savitikslis veiksmas: subjektyvumo formos i$sekinamos
siekiant atsikratyti konvencionaliy reik§més ir logikos désniy ir per-
eiti prie imanentiniy egzistavimo budy. Tekste Isekintasis (1997)%
Deleuze'as atkreipia démésj j Beckett'o kuriamas gyvybés nuskurdi-
nimo praktikas, kurias jis suvokia kaip bitda atsikratyti transcenden-
tinés galimybiy plotmés ir pereiti j imanenting virtualumo plotme.
Deleuze'as pabrézia, jog i$sekintas Zmogus néra toks pats, kaip pa-
varges: ,pavarges zmogus tiesiog i§sekina realizavimg, o i$sekintas
zmogus idsekina galimybiy visuma. Pavarges Zzmogus negali daugiau
realizuoti {to, kas galima], o i§sekes Zmogus negali daugiau kurti ga-
limybiy“ (Deleuze 1997: 152). Deleuze’as teigia, kad ¢ia susiduria-
me su skirtinga kombinatorine logika: nuovargis verdia pasirinkti
viena galimybe vietoje kitos pagal tam tikra tikslg arba plang: vienos
galimybés pasirenkamos ir realizuojamaos, kitos — atmetamos it pa-
$alinamos (tai transcendentiné organizacijos plotmé). Issekinimo
atveju yra priedingai: viena galimybé ne pasalinama deél kitos gali-
mybés, bet visos galimybés koegzistuoja kartu be jokios preferenci-
jos, organizacijos ar reik§més (tai imanencijos plotmé). Tad galime
teigti, jog per nuovargj mes susiduriame su galimybés realizavimu
arba nerealizavimu, o per i$sekinimg aptinkame gyvybés virtualu-
ma, kai skirtingi gyvybés modusai, aktualas ir virtualis, koegzis-
tuoja kartu. Tokia modalumy koegzistavimo praktika Deleuze’as
vadinama jtraukiandia disjunkcija: ,disjunkcija islieka, ir perskyra
tarp terminy gali tapti dar grieitesné, ta¢iau atskirti terminai abu
yra patvirtinami per nepanaikinamg atstuma... (...) Disjunkcija tam-
pa jtraukianti: viskas dalijasi, ta¢iau savyje.. (Deleuze 1997: 153).

T 55 Sis straipsnis originalo kalba pirmg kartg buvo i$spausdintas kaip bai-
giamasis Zodis Samuel'io Beckett'o knygoje Quad et autres piéces pour la
télévision. Paris: Les Edition de Minuit, 1992. Anthony Uhlmann'o ver-
timas j angly kalbg pirma karts ispavsdintas zurnale Sub-stance, vol. 78,
1995, p. 3-28, o véliau perspausdintas rinkinyje Kritika ir klinika {Deleu-
ze 1997).
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Kitaip tariant, i$sekinimo atveju jsteigiama disjunktyvi sintezé, kuri
yra nei$skirianti ir apimanti visus skirtumus, veikianti virtualumo
plotméje.

Beckett’o personaZai puikiai atskleidZia §j peréjima i§ racio-
nalios ir apskai¢iuojamos galimybiy plotmés j neapibréity virtua-
lumo plotme. Kaip teigia Deleuzeas, ,Beckett'o personazai Zaidzia
su galimybémis jy nerealizuodami“ (Deleuze 1997: 153); jie labiau
domisi $iy galimybiy kombinatorika, kuri galiausiai galimybes i§-
sekina. PavyzdZiui, romane Molojus aprasomos ¢iulpiamy akmeny
kombinatorinés galimybés; romane Merfis apra§omos penkiy maiy
pyragai¢iy kombinacijos, Deleuze’as teigia, jog Beckett’as sukuria
specifines kalbos i$sekinimo strategijas: jis i§sekina vardus (Bamas,
Bemas, Bimas, Bomas), i§sekina balsus, galiausiai - vaizdinius ir
erdves. Taciau $ios kombinatorinés galimybés atveriamos ne tam,
kad viena jy buty pasirinkta vietoje kitos, bet tam, kad visos jos
kartu koegzistuoty virtualioje imanencijos plotméje. Cia svarbu tai,
kad $io ,i%sekinimo meno arba mokslo“ {(Deleuze 1997: 154) ne-
galima pasiekti niekaip kitaip, kaip tik per visiskg i§sekintojo kinis-
kaja dezintegracija, — tarsi organizacijos plotmés biity jmanoma at-
sikratyti tik tuomet, kai sunaikinamas i§sekintojo kiinas. Deleuze'o
manymu, ,didZiausias Beckett'o indélis j logika yra parodyti, kad
igsekinimas (i$sekimas) negali bitti pasiektas be tam tikro fiziologi-
nio i$sekinimo, panasiai kaip Nietzsche teigé, kad mokslinis idealas
negali biiti pasiektas be tam tikros gyvybinés degeneracijos... (...} Ir
galbut tai yra dvi to paties dalyko pusés: galimybés, susietos ar atsie-
tos, mokslas ar supratimas ir fantastiskas subjektyvumo isardymas®
(Deleuze 1997: 154). Sis fantastigkas subjektyvumo iSardymas lei-
dzia persvarstyti subjektyvumg kaip individuacijas, singuliarumus
ar haecceitas, kaip virtualius imanencijos badus.

Originali i$sekinimo strategija atsiskleidZia vieninteliame
Beckett'o sukurtame filme pavadinimu Filmas (1964). Deleuze’as
teigia, jog kurdamas $j filma Beckett’as siekia pabégti nuo Berkeley
maksimos - esse est percipi (bitti reiskia biti suvokiamam), kadangi jis
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jau iSeikvojo ,visus percipere ir percipi malonumus” (Deleuze 1997:
23). Pats faktas, kad nuolat esame kity suvokiami, rodosi nepake-
liamas ir nepakenciamas, todél Beckett’as renkasi tapsma nesuvo-
kiama. Sis siekis realizuojamas Beckett'o Filme, kuriame pagrindinis
personazas (Buster Keaton), atsikrates kity Zmoniy ir gyviny su-
vokimo ir netgi savo paties savivokos, galiausiai tampa nesuvokia-
ma paskirybe, atomu beasmeniskumo vandenyne. Beckett'o Filmg

Deleuze’as analizuoja ir savo knygoje Kinas I: vaizdinys-judéjimas
(2008)*, kurioje teigia, jog bitent $is filmas parodo peréjima nuo
konvencionalaus, ,organisko” vizualinio rezimo, kurj nusako vaiz-
dinys-judéjimas, prie kristalinio, ,neorganisko” vizualinio rezimo,
kurj nusako vaizdinys-laikas. Labai apibendrintai galima teigti,
jog vaizdinys-laikas apibreézia tokj vaizdinj, kuris tuo pat metu yra
virtualus ir aktualus, sudarytas i§ skirtingy laiko dimensijy ir jstu-
miantis stebétoja j juslinio ir mentalinio neapibréztumo bisena.
Kitaip tariant, Beckett'o filmas ¢ia naudojamas kaip ,atvirksti-
nis jrodymas, parodantis, kokiy kinematografiniy konvencijy reikia
atsisakyti, norint pereiti nuo vaizdinio-judéjimo prie vaizdinio-laiko.
Siuo atveju reikéty atsisakyti vaizdinio-judéjimo ir trijy jj sudaranéiy
komponenty: tai vaizdinys-veiksmas, vaizdinys-suvokimas ir vaiz-
dinys-afektas (Deleuze 2008: 69-70). Biitent tai ir atliekama Bec-
kett'o Filme: pagrindinis personaZas i pradziy juda iilgai sienos ir
lipa laiptais, kol galiausiai atsikrato bet kokio veiksmo ir kity Zmoniy
patekdamas j savo kambarj - taip atsikratoma vaizdinio-veiksmo;
kambaryje jis siekia atsikratyti visy juslinio suvokimo subjekty ir
objekty: $uns, katés, Zuvelés, j ji zvelgiancio veidrodzio - taip pagali-
namas vaizdinys-suvokimas; galiausiai, likes vienas, personazas atsi-
séda j supamajj krésla ir uzsidengia akis — taip pasalinamas subjekty-
“vus saves suvokimas arba vaizdinys-afektas. Tad Beckett’as pamazu
atsikrato vaizdinio-veiksmo, vaizdinio-suvokimo ir vaizdinio-afekto,

56 Gilles Deleuze. Cinéma 1: L'Tmage-Mouvement. Paris: Les Editions de Mi-
ruit, 1983. Toliau cituojamas vertimas j angly kalbg (Deleuze 2008).

261



Audroné Zukauskaité

tatiau kam? Deleuze’as teigia, jog ,Beckett’ni nejudrumas, mirtis,
asmens judéjimo ir vertikalios stovésenos netektis, kai tysoma su-
pamajame krésle, kuris net nesisupa, yra tik subjektyvi pabaiga. Tai
tik priemoné norint pasiekti daug gilesng pabaiga. (...) Eidamas
$ino vaizdinio-veiksmo, vaizdinio-suvokimo, vaizdinio-afekto is-
naikinimo keliu, Beckett’as dar kartg pakyla j $vytincia imanenci-
jos plotme, materijos ir jos kosminio vaizdinio-judéjimo verpety”
(Deleuze 2008: 70). Biitent tuomet, kai atsisakoma vaizdiniy, kurie
mus pririfa prie organizuoto ir stratifikuoto pasaulio, pereinama j
kita, imanencijos, plotme, kurioje gali buti realiznojamas tapsmas
nesuvokiama. ,Kambarys praranda savo perskyras ir tampa atomu
§vytintioje tustumoje, beasmeniu, tadiau singuliariu atomu, kuris
daugiau nebeturi subjektyvybés, galinios jj atskirti nuo kity ar su-
lieti su kitais. Tapsmas nesuvokiama yra gyvybe, ,be pertrikio ar
salygos®... priartéjanti prie kosminio ir dvasinio raibuliavimo” (De-
leuze 1997: 26). Taigi tapsmas nesuvokiama leidzia i$sivaduoti i3
primestos pasaulio stratifikacijos, pabégti nuo kity Zmoniy suvoki-
mo bei i3 to kylancios prievartos ir atsikratyti apibréity subjektyvu-
mo formy. Tapsmas nesuvokiama leidZia suardyti tre¢io negalimo
principg ir jteisinti disjunktyvios sintezés principg, pagal kurj skir-
tingi elementai gali egzistuoti kartu virtualumo plotméje.

Biofilosofija kaip nauja mastymo paradigma

Deleuze'o suformuluota gyvybés kaip grynosios imanencijos sam-
prata leidzia nubrézti biofilosofijos paradigmos kontirus. Biofiloso-
fija apibrézia §ios svarbiausios charakteristikos: grynoji imanencija,
daugialypumas, virtualumas, beasmeni$kumas ir tapsmas nesuvo-
kiama. Kadangi bet kuri tapatybe grindziama ideologija yra jgyven-
dinama per prievartg ir pafalinima, jai prie§priesinamas daugialypu-
mo konceptas. Daugialypumo sgvoka presuponuoja nehierarchinj,
neisskiriantj koegzistavimo pagrinda. Sj daugialypj koegzistavima
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